Oikaisuvaatimus koskien rakennus- ja ymparistéolautakunnan paatoksissa 10.12.2024 § 139 ja §
142 asetettujen kasittelymaksujen poistamista, Parkano Betoni Oy (siirretty hallinto-
oikeudesta lautakunnan kasiteltavaksi)

Rakennus- ja ymparistdlautakunta 08.09.2026 § 95
1219/11.01.00.05/2024

Asia

Parkanon Betoni Oy vaati kumottavaksi Parkanon rakennus- ja
ymparistélautakunnan 10.12.2024 § 139 ja § 142 paatokset seka
valituksen tdydennyksessa kyseisissa paatdksissa asetettujen
kasittelymaksujen poistamista. Hdmeenlinnan hallinto-oikeus teki
paatoksen valituksen kasittelyyn liittyen 18.8.2026.

Paatoksessaan hallinto-oikeus kumosi rakennus- ja ymparistolautakunnan
paatdkset 10.12.2024 § 139 ja § 142. Hallinto-oikeus paatoksessaan siirsi
valitukset naiden paatdsten maksujen osalta rakennus- ja
ymparistélautakunnalle oikaisuvaatimuksena kasiteltavaksi.

Paatos § 139

Rakennus- ja ymparistélautakunta velvoitti Parkanon Betoni Oy:n
tekemaan maa-ainesluvan mukaiset maisemointi- ja jalkihoitotyot
kiinteistolla Etainen viimeistaan 31.5.2025 mennessa. Velvoitteen
tehosteeksi asetettiin teettdmisuhka, jonka mukaan kaupunki voisi teettaa
tyot yhtion kustannuksella kayttaen 10 000 euron vakuutta.

Paatokseen § 139 sisaltynyt 450 euron maksu on muodostunut
valvontaviranomaisen paatdksesta velvoitteiden noudattamisesta (150
euroa) ja teettdmisuhan asettamispaatoksesta (300 euroa).
Hallinto-oikeus kumosi paatoksen, koska paavelvoitetta ei ollut yksildity
riittdvan tarkasti eika paatdksesta kaynyt selvasti ilmi, mitéd konkreettisia
toimenpiteita yhtion tuli tehda.

Paatos § 142
Rakennus- ja ymparistdlautakunta velvoitti Parkanon Betoni Oy:n:

1. asettamaan maa-ainesluvassa (kiinteistd Huuhkasuo 1) edellytetyn 12
000 euron vakuuden, seka

2. toimittamaan pohjaveden korkeustiedot ja pohjavesinaytteen tulokset.
Velvoitteiden tehosteeksi asetettiin juoksevat uhkasakot.

Paatdkseen § 142 sisaltynyt 450 euron maksu on muodostunut
valvontaviranomaisen paatoksesta velvoitteiden noudattamisesta (150
euroa) ja uhkasakon asettamispaatoksesta (300 euroa).

Hallinto-oikeus kumosi paatéksen, koska alueella ei ollut ryhdytty maa-
ainesluvan mukaiseen ottotoimintaan. Hallinto-oikeuden mukaan
lupamaaraysten noudattamista koskevia hallintopakkomaarayksia ei voitu
antaa tilanteessa, jossa luvan mukaista toimintaa ei ollut aloitettu.

Oikaisuvaatimus maksujen poistamisesta
Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan Hameenlinnan hallinto-oikeuden
kumoamien paatosten 10.12.2024 § 139 ja § 142 maarattyjen
kasittelymaksujen poistamista.

Paatoksen perustelut
Rakennus- ja ymparistdlautakunta on paatdksillaan 10.12.2024 § 139 ja §
142 kasitellyt maa-aineslain mukaisia valvonta-asioita seka tehnyt maa-



Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

aineslain 14 §:aan perustuvat paatokset velvoitteiden noudattamisesta ja
niiden tehosteeksi asetettavista hallintopakkomaarayksista.

Paatoksissa maaratyt maksut perustuvat Parkanon kaupungin maa-
ainestaksaan. Maksut on maaratty maa-ainestaksan kohtien 7.5, 7.6 ja 7.7
mukaisesti valvontaviranomaisen tekemista paatoksista velvoitteiden
noudattamiseksi sekd uhkasakon tai teettdmisuhan asettamisesta.

Luvan haltija ei ole maksanut kyseisia annettuja maksuja, vaan maksut
odottavat perinnassa.

Maksuvelvollisuus perustuu asian kasittelyyn ja paatoksentekoon. Asiassa
on suoritettu valvontatoimenpiteitd, valmisteltu asiat lautakunnan
kasiteltavaksi seka tehty taksassa tarkoitetut paatokset. Taksan mukainen
maksu ei ole riippuvainen siita, pysyyko paatdos myohemmassa
muutoksenhaussa muuttumattomana.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on kumonnut paatokset § 139 ja § 142.
Hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa maarattyjen valvontamaksujen
lainmukaisuuteen eikd maarannyt maksuja poistettaviksi.

Paatoksen § 139 osalta hallinto-oikeus on katsonut, ettei paavelvoitetta
ollut yksil6ity riittavan tarkasti. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan ole katsonut,
etteik® alueen jalkihoito- ja maisemointivelvollisuus olisi ollut olemassa tai
etteikd valvonta-asiaa olisi ollut perusteltua kasitella. Alueen maisemointi
on edelleen suorittamatta maa-ainesluvan edellyttamalla tavalla.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on kumonnut paatéksen § 142 katsoen, ettei
Parkanon Betoni Oy:lle voitu asettaa vakuuden asettamista, pohjaveden
korkeustietojen toimittamista eika pohjavesinaytteenottoa koskevia
paavelvoitteita eika niiden tehosteeksi uhkasakkoja, koska luvan mukaista
ottotoimintaa ei ollut aloitettu. Kun hallinto-oikeus on katsonut, ettei
paatoksessa maaratyille velvoitteille ollut asiassa oikeudellisia edellytyksia,
ei mydskaan paatdkseen perustuneen 450 euron valvontamaksun
perimiselle ole perusteita.

Paatos on kaupungin strategian mukainen.

Sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki (410/2015) 134, 137, 138 §

Maa-aineslaki (555/1981) 14, 23 §

Parkanon kaupungin maa-ainestaksa, rakennus- ja ympaéristblautakunta
25.8.2020 § 17 (kohdat 7.5, 7.6 ja 7.7)

Hémeenlinnan hallinto-oikeuden pé&étés 1798/2026 18.8.2026

Valmistelija: ymparistdtarkastaja Katja Katajisto
Rakennustarkastaja Raisa Karinsalo

Rakennus- ja ymparistélautakunta paattaa hyvaksya Parkanon Betoni Oy:n
oikaisuvaatimuksen osittain siten, etta paatokselld 10.12.2024 § 142
maaratty 450 euron valvontamaksu poistetaan. Paatoksella 10.12.2024 §
139 maaratty 450 euron kasittelymaksu pidetaan voimassa ja se tulee
maksaa. Oikaisuvaatimus hylatdan muilta osin.

Paatoksesta tiedottaminen
Paatds kirjeitse: Parkanon Betoni

Keskustelun kuluessa Liisa Kallioniemi esitti Tapio Jarvensivun ja Reijo
Lempisen kannattamana, ettd molemmat maksut perutaan.



Paatos

Puheenjohtaja totesi, ettd koska oli tehty esittelijan esityksesta poikkeava,
kannatettu esitys, on asiassa danestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen aanestysesityksen: Ne, jotka
kannattavat esittelijan esitysta danestavat JAA ja ne, jotka kannattavat
Liisa Kallioniemen ehdotusta, danestavat El. Aanestysesitys hyvaksyttiin.
Aanestystavaksi hyvaksyttiin nimenhuutodénestys.

Suoritetussa aanestyksessa annettiin 3 JAA-8anta ja 3 El-4anta
seuraavasti:

Alamettala-Kivela Mariia JAA
Jarvensivu Tapio El
Kallioniemi Liisa El
Koivisto Juhani JAA
Koskinen Marketta JAA
Lempinen Reijo El

Aanten mentya tasan 3—-3 puheenjohtajan &ani ratkaisi.

Rakennus- ja ymparistélautakunnan paatdkseksi tuli ndin esittelijan
pohjaehdotus.

Liisa Kallioniemi jatti paatdksesta eridvan mielipiteen seuraavin perustein:
“‘Mielestani myds pykalda 139 koskeva kasittelymaksu tulee perua, silla
maksun perusteena ollut paatés on kumoutunut hallinto-oikeudessa”

Tapio Jarvensivu jatti asiasta eriavan mielipiteen seuraavin perustein:
“Mielestani myos pykalaa 139 koskeva kasittelymaksu tulee perua, silla
maksun perusteena ollut paatdés on kumoutunut hallinto-oikeudessa”



