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1 Johdanto

Pohjan Voima Oy:n omistama hankeyhtié Kangaslammin Energia Oy suunnittelee Kangaslammin tuuli- ja au-
rinkovoima-aluetta Parkanon ja lkaalisten kaupunkeihin. Sahkonsiirtovaihtoehdot sijoittuvat sekd Parkanon
etta lkaalisten alueille (Kuva 1). Kaidatvedet Natura-alue (FI0336005) sijoittuu noin 0,1 kilometrin etdisyydelle
sahkonsiirtoreitin vaihtoehdosta SVE2 (Kuva 2). Alue on liitetty Natura 2000-verkostoon luontodirektiivin mu-
kaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC = Special Areas of Conservation). Tassa asianmukaisessa Na-
tura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Kaidatvedet Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle ra-
kenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia Natura-alueen
suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon
mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hy-
vaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin ovat laatineet FM biologit Arto
Kalpa ja Toni Eskelin FCG Rakennettu Ymparistd Oy:std. Arvioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta
olemassa oleviin luontoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen seka tuuli- ja aurinkovoima-
hankkeen yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen. Natura-arvioinnin laatijat ja laatijoi-
den patevyys on esitetty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1 Arvioinnin asiantuntijoiden pdtevyys

Tehtavanimike

Esittelyteksti

FCG 2023-
Kalpa on laatinut FCG:Ila tuuli- ja aurinkovoima-

FM, biologi (kas-

hankkeiden luontoselvitysraportteja ja YVA-selos-
tuksia etenkin kasvillisuuden ja luontotyyppien
osalta. Aiemmin Kalpa on toiminut mm. suunnit-

Ymparistokonsul-
tointi Jynx Oy 2013—
2023

Arto Kalpa ViR, telijana Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa teh-
den mm. luonnonsuojelulain luontotyyppien, Na-  Varsinais-Suomen
tura-kohteiden luontotyyppien, YSA-kohteiden, ELY-keskus/Lou-
METSO-kohteiden ja soidensuojelun tdydennys- Nais-Suomen ympa-
ohjelman kohteiden inventointeja. ristokeskus  1996—

2014

Eskelinills on n. 50 vuoden lintuharrastuskokemus ~ FCG 2024-
jan. 15 vuoden tydkokemus linnusto- ja luontovai- R
kutusten arvioinneista sekd Natura-arvioinneista. el

Toni Eske- FM  (luonnon- Ldhes koko viimeaikainen tyokokemus liittyy ni- AT

lin maantiede) menomaan tuulivoimarakentamiseen. Eskelin on Péyry Finlandl [a

tyouransa aikana laatinut useita SPA-alueiden Na-
tura-arviointeja ja perehtynyt asianmukaisten Na-
tura-arviointien vaatimuksiin ja toteutustapaan.

Ramboll 2011-2020

Freelancer -2011

Alueen luontoselvitysten osalta asiantuntijat sekd heidan patevyytensa on esitetty hankkeen YVA-menettelyn
yhteydessa tuotetuissa asiakirjoissa.
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2 Hankkeen kuvaus

Hankealueelle suunnitellaan enintdan 19 uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden ko-
konaiskorkeus on enintdan 300 metrid (m). Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikkotehon arvioidaan olevan
maksimissaan 12 megawattia (MW) ja yhden voimalan vuosituotanto tulisi olemaan noin 30 gigawattituntia
(GWh) vuodessa.

Lisdksi alueelle on suunniteltu sijoitettavaksi aurinkovoimaa enintddn 148 hehtaaria (ha). Aurinkovoima-alu-
eita on hankealueen keskiosassa Mustanevan ja Kangaslamminkankaan alueilla seka eteldosassa Ru-konevan
alueella. Aurinkovoima-alueet sijoittuvat osittain turvetuotantoalueille. Aurinkovoimaloiden kokonaistehoksi
arvioidaan enimmillddn noin 120 megawattipiikkia (MWp), jolloin arvioitu vuosituotanto tulisi olemaan noin
100-120 GWh. Aurinkovoima toimii tuulivoiman liitdnndishankkeena.

Tuuli- ja aurinkovoima-alue sijaitsee Pirkanmaan maakunnassa noin kolmen kilometrin (km) etaisyydella Par-
kanon keskustaajamasta sen lansipuolella. Alue sijoittuu pdaosin Parkanon kaupunkiin, mutta alueella on
myos lkaalisten enklaavi Rukonevalla. Enklaavi tarkoittaa hallinnollista aluetta, joka on toisen hallinnollisen
alueen ympardima. Rukonevan enklaavi on noin 200 hehtaarin suuruinen alue, joka kuuluu lkaalisten kaupun-
kiin, mutta on Parkanon kaupungin ympardima. Tuuli- ja aurinkovoima-alue on kooltaan noin 3 000 ha, josta
Parkanon kaupungissa sijaitsee noin 2 800 ha, ja lkaalisten kaupungissa noin 200 ha. Etdisyys lkaalisten taaja-
maan on noin 22 km, Jamijarven taajamaan noin 16 km, Kankaanp&dan taajamaan noin 25 km ja Karvian taaja-
maan noin 17 km. Alue on suurelta osin ojitettua suota seka eri ikdistd talousmetsas, ja sinne sijoittuu katta-
vasti metsdtaloutta varten rakennettua tiestoa. Keskiosassa on kaksi lampea, Kangaslammit. Alueella on nelja
voimassa olevaa maa-ainestenottolupaa seka turvetuotantoalueita. Alue on yksityisessa omistuksessa, ja val-
taosa kiinteistoista on vuokrattu hankeyhtitlle tuuli- ja aurinkovoima-alueen kehittamistd, rakentamista ja
kayttda varten.

Tuuli- ja aurinkovoima-alueelle tarkastellaan 1-2 sahkdaseman ja sahkovaraston sijoittamista, ja sahko siirre-
taan tuuli- ja aurinkovoimaloilta sahkdasemalle maakaapeleilla. Sahkonsiirron verkkoliityntaa varten rakenne-
taan uusi 110 kV:n tai 400 kV:n ilmajohto. Vaihtoehdot SVE1 ja SVE2 hyddyntavat Fingrid Oyj:n Kristiinankau-
punki-Nokia voimajohtohanketta. Vaihtoehdossa SVE1 rakennetaan noin 28 km pitkd 110/400 kV:n voima-
johto tuuli- ja aurinkovoima-alueelta pohjoiseen, ja voimajohto liittyy kantaverkkoon Fingrid Oyj:n suunnit-
teilla olevalle uudelle sdhkdasemalle Parkanon pohjoisen suunnittelualueen kautta. Vaihtoehdossa SVE2 ra-
kennetaan noin 18 km pitkd 110/400 kV:n voimajohto tuuli- ja aurinkovoima-alueelta itdan, ja voimajohto
liittyy kantaverkkoon Fingrid Oyj:n suunnitteilla olevalle uudelle séhkdasemalle Parkanon eteldisen suunnitte-
lualueen kautta. Vaihtoehdossa SVE3 rakennetaan noin 12 km pitkd 110 kV:n voimajohto tuuli- ja aurinko-
voima-alueelta kaakkoon, ja voimajohto liittyy sahkéverkkoon, Leppakosken séhko Oy:n Paununperan sahko-
asemalla Caruna Oy:n Teiharju-Parkano 110 kV:n voimajohtoon. Kaikki reittivaihtoehdot sijoittuvat seka Par-
kanon ettd lkaalisten alueille.

FCG Rakennettu Ympdristo Oy Osmontie 34 010 4090
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Kuva 2 Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen ndhden (Suomen ympdiristékeskus 2024).
2.1 Muut lahialueen hankkeet ja suunnitelmat

Kangaslammin ldheisyyteen sijoittuu muita tuuli- ja aurinkovoimahankkeita (Taulukko 2, Taulukko 3 ja Kuva
3), jotka tulee huomioida Kangaslammin tuuli- ja aurinkovoimahankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa.
Muut tuulivoimahankkeet otetaan huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia
yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua.

Taulukko 2 Muut tuulivoimahankkeet 30 km séteellé Kangaslammen voimaloista

Etdisyys VE1

Voimala- llmansuunta Kangas-

ros e Tila voimaloista .
maara lammiin nahden
(km)

Takakangas-Pihlaja- . . .

. & ) 12 Kaavoitus valmis 8 pohjoinen
harju
Haitinkangas 16 Kaavoitus kesken 9 luode
Ratipera 9 Tuotannossa 11 lounas
POLLE SR - Kaavoitus kesken 13 kaakko
neva
Tevaniemi 9 ~ Kaavoitus valmis 14 ~ kaakko
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Etdisyys VE1

Voimala- . . limansuunta Kangas-
maara voimaloista lammiin nahden
(km)
Kantti 8 Tuotannossa 15 luode
Horhalanpera - Kaavoitus kesken 17 kaakko
Teiharju 1 Tuotannossa 22 eteld
Mantypera 3 Kaavoitus kesken 23 koillinen
Kooninkallio 9 Tuotannossa 24 lansi
Mantykangas 9 Kaavoitus kesken 25 pohjoinen
Siliakangas 7 Kaavoitus kesken 25 luode
Lylyharju 14 Kaavoitus kesken 26 koillinen
Jakaldkangas 5 Tuotannossa 26 pohjoinen
Kirkkokallio 9 Tuotannossa 26 lansi
Paholammi 6 Kaavoitus kesken 27 lansi
Konikallio 15 Kaavoitus kesken 28 eteld
Ruohoinenmaki 7 Kaavoitus kesken 29 pohjoinen

* Luikesneva-Susinevan hanke sekéd Horhalanperdn hanke ovat esisuunnitteluvaiheessa, eikd voimaloiden si-
jainti ole julkista tietoa tdmdn YVA-selostuksen valmistelun aikana 4/2025. Tdten Luikesneva-Susinevan han-
ketta tai Horhalanperdn hanketta ei ole huomioitu Kangaslammin yhteisvaikutuksiin liittyvissé mallinnuksissa,

kuten havainnekuvissa.

Taulukko 3 Muut aurinkovoimahankkeet alle 20 km etdisyydelld (Suomen uusiutuvat ry 2025 g). Etdisyys mitattu Kangas-
lammin tuuli- ja aurinkovoima-aluerajauksesta aurinkovoimahankkeen suurpiirteiseen sijaintiin.

Nimellis-
teho/Hehtaari-

llmansuunta Kangas-
lammiin nahden

Tila Etaisyys (km)

maara

Suunnittelutarveratkaisu

Levonsuo 112 MW 8 kaakko
P haettu
Haitinkangas 354 ha Kaavoitus kesken 9 luode
FCG Rakennettu Ymparisto Oy Osmontie 34 010 4090
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Kuva 3 Muut tuuli- ja aurinkovoimahankkeet Kangaslammin alueen ympdristéssd. Tilanne 4/2025. (Suomen uusiutuvat ry

2025g)
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Kuva 4 Muut voimajohtohankkeet Kangaslammin alueen ympdristéssd. Tilanne 4/2025.

3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tadsta syystd asianmukainen ar-
viointi on oltava riittdvan yksityiskohtainen ja riittdvan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten
vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio
2021).

3.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme p&davaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021):

3.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko suun-
nitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kaytt6on tai onko se tarpeellinen alueen kdytén kannalta, ja jos

FCG Rakennettu Ymparisto Oy Osmontie 34 010 4090
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nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden suunni-
telmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka
yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennédkdisida merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaiku-
tusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen
huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai
hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssd saddetdan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai yhdessa muiden hankkei-
den tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn
alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Keratdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-
teen.

4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.

Euroopan komission (2019, s. 49) ohjeistuksen mukaan “vaikutusten arvioinnin on perustuttava objektiivisiin
ja, mikali mahdollista, kvantifioitaviin kriteereihin. Vaikutukset on ennustettava niin tarkasti kuin mahdollista,
ja ennusteiden perusteet on ilmoitettava selkeasti ja kirjattava asianmukaisesta arvioinnista laadittavaan ra-
porttiin (tdma tarkoittaa sitd, ettd ennusteiden varmuusasteesta on myos esitettava jonkinlainen luonneh-
dinta). Kuten kaikki vaikutusten arvioinnit, myds asianmukainen arviointi on toteutettava jasennetysti. N&in
varmistetaan, etta ennusteet voidaan tehda mahdollisimman objektiivisesti ja tarkasti. On syytd muistaa, etta
tuomioistuin on korostanut sen tarkeytta, ettd asianmukainen arviointi tehdaan parhaan tieteellisen tiedon
perusteella. Nain ollen olemassa olevien tietojen tdydentamiseksi voidaan joutua suorittamaan uusia ekologi-
sia ja kenttatutkimuksia. Tarkkojen tutkimusten ja kenttatoiden tulisi olla riittavan pitkakestoisia ja keskittya
niihin suojelun kohteisiin, jotka ovat herkkia hankkeessa toteutettaville toimille. Herkkyyden analysoinnissa
olisi otettava huomioon mahdolliset vuorovaikutussuhteet hankkeen toiminnan (muun muassa toiminnan
luonne, laajuus ja menetelmat) ja kyseisten luontotyyppien ja lajien (muun muassa niiden sijainti, ekologiset
vaatimukset, elintdrkeat alueet ja kayttaytyminen) valilla.”

Natura-arviointia voidaan taten pitdaa asianmukaisena, kun se

e  vksili suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset tekijat, joka voivat yksinaan tai yhdistettyind mui-
den suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen suojeluperusteisiin.
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sisaltaa alan parhaaseen tieteelliseen tietdamykseen perustuvat taydelliset, tasmalliset ja lopulliset
toteamukset ja paatelmat

poistaa kaikki tieteelliseltd kannalta jarkevat epailyt ehdotetun suunnitelman tai hankkeen vaikutuk-
sista kyseiseen suojelualueeseen

sisaltaa arviota koskevat tiedot seka niiden pohjalta tehtyjen johtopaatosten perustelut.

Vastaavasti Natura-arviointia ei voida pitdaa asianmukaisena, jos

arviointi sisaltda vain yleisia kuvauksia ja pintapuolisen koosteen olemassa olevista tiedoista

alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne eivat ole luotettavia eivatka ajanta-
saisia

arvioinnissa ei ole noudatettu varovaisuusperiaatetta
vaikutusten merkittdvyytta ei ole arvioitu tai perusteltu

valillisid vaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen ei ole
otettu huomioon

arviointiin ei ole kirjattu perusteluja johtopaatokselle

arvioinnissa ei ole esitetty merkittavia vaikutuksia lieventavia toimenpiteita, arvioita vaikutuksista
lieventdvien toimenpiteiden jdlkeen eikd lieventavien toimenpiteiden seurantaa

siind ei ole tarkasteltu vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka arvioinnissa on tunnistettu merkittavia vaiku-
tuksia, joita ei pystyta riittavasti lieventdamaan.

(Mé&kelad & Salo 2023) Léhteena muun muassa Euroopan komissio (2019; 2021a).

3.1.3

Kolmas vaihe: Poikkeamistarpeen arviointi

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan poikkeaminen on tarpeen vain silloin, jos hanke arvioinnin perusteella
merkittavasti heikentaisi suojelun perusteena olevia luonnonarvoja (kielteinen tulos). Viranomainen ei tall6in
saisi myontaa hankkeelle lupaa ilman valtioneuvoston paatosta ja mahdollisesti komission lausuntoa (LSL 39
§), jos hankkeen toteuttaja katsoisi arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke
olisi edelleen toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista
vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmu-
kaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd Na-
tura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena.
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Onko suunnitelma tai hanke 1

Kylla
. Natura 2000 -alueen kaytdn
6 artiklan kannalta tarpeellinen?
3 kohta—
. Ei
selvitys l
Onko suunnitelma tai hanke omiaan w Ei
vaikuttamaan Natura 2000 -alueeseen
merkittavasti? J
6 artiklan Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutettu
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu
3 kOhta - kansalaisia], ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta Kylla

. . merkittdvasti [yhdessd muiden suunnitelmien tai

asianmukainen hankkeiden kanssa] Natura 2000-alueen

arviointi koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden
kannalta?

Kylla

Ei Onko erittdin tarkedn yleisen edun kannalta
pakottavia syitd, mukaan lukien
6 artiklan sosioekonomiset syyt?
4 kohdan l Kylla
mukainen Onko kyseiselld alueella E
p o Ik keu S5- ensisijaisesti suojeltavia
menettely

Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen Kyllg
liittyvia ndkdkohtia tai ensisijaisen tarkeita
suotuisia vaikutuksia ymparistéon?

Ei
! .
v

Suunnitelma tai hanke

Tulos Suunnitelma tai hanke voidaan hyvaksyd, jos SR
e siind toteutetaan hyvaksya
toteutetaan korvaavat e
e toimenpiteet ja ne on
on saatu lausunto ilmoitettu komissiolle

Kuva 5 Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan komissio 2021).
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys on tehty Kaidatvedet Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotoop-
pikuvioiden (Metsahallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2024-2025, Kangaslammin hank-
keen luontoselvitykset) pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitel-
mien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelméaohjeet).
Suojeluperusteisten luontotyyppien ja lajien arvioinnissa on hyédynnetty Suomen valtion tuottamaa aineistoa
seka kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroopan Unionille koskien Natura-alueverkostoa seka niiden suoje-
luperusteita. Kyseinen aineisto kasittda tietolomakkeessa mainittujen suojeluperusteisten lajien ja luonto-
tyyppien uhkatekijoéiden madrittelyn, suotuisan kannankehityksen arvioinnin sekd muita alueen arviointiin liit-
tyvia tekijoitd, joiden pohjalta suojeluperusteinen tarkastelu on Natura-tietolomakkeeseen laadittu.

Voimassa olevan lainsdddannon ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisaksi arviointi pohjautuu alla
esitettyyn tiedon hierarkiaan:

1. Tieteellisen tason tutkimukset
a) Vertaisarvioidut
b) Julkaisemattomat

2. Koosteartikkelit, sarjajulkaisut, aihepiiria kasitteleva luonnontieteellinen kirjallisuus, sovellettavissa
olevat selvitysraportit, muut tietolahteet

a) Natura-alueen tilan arviointi eli NATA:t (automaattisena kaytantona)
b) Hoito- ja kdyttosuunnitelmat

3. Arvioinnin laatijan ja tietopyynndn kohteena olevan asiantuntijan asiantuntemus suojeluperusteissa
mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-
luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta (Taulukko 1).

YlIa esitetty hierarkia tarkoittaa sita, ettd arvioinnin ensisijaisena tiedonlahteena ovat vertaisarvioidut tieteel-
liset tutkimukset seka niistd sovellettavat johtopaatokset arvioinnin kohteena olevaan Natura-alueeseen ja
sen suojeluperusteisiin. Mikali kyseisen suojeluperusteisen lajin tai luontotyypin arvioinnin tueksi ei ole 16y-
dettdvissa vertaisarvioitua tieteellista julkaisua, siirrytadn hierarkiassa alaspain.

Tassa arvioinnissa on hyddynnetty KHO:n ja EU:n tuomioistuimen paatoksia niiltd osin, kun ne ovat kaytetta-
vissa Natura-arvioinnissa ja sovellettavissa kyseiseen Natura-arviointiin.

4.1.1 Tiedot, joita arvioinnin kohteena olevista lajeista on keratty

Arviointia varten suojeluperusteina esitetyista lajeista on Euroopan komission tiedonannon (2021) mukaisesti
keratty seuraavat tiedot:

e Elidmaantieteellinen alue (maan tasolla)
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o lajin suojelun taso elidmaantieteellisella alueella (kansallinen taso),
o alueen asema ja merkitys lajin suojelun kannalta.
e Natura 2000 -alue
o alueen lajien suojelun tila,
o alueella olevalle lajille asetettu suojelutavoite,
o lajin levinneisyysalue ja alueen kaytto,

o alueen populaatio ja kehityssuuntaukset; prosenttiosuus maan tai alueen kokonaispopulaa-
tiosta,

o alueella oleviin lajeihin kohdistuvat nykyiset paineet ja uhkat,

o

lajin alttius mahdollisille vaikutuksille (esimerkiksi hairicherkkyys).

4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytadn suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot ilme-
nevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai
e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SAC-
alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Kuitenkin vallitsevan kdaytannén mukaan
SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu myos hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen
lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain maarin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa edel-
lyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan my6s muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoite-
taan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonai-
suutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-
alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myos valillisia,
monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun
perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen
ympariston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolo-
makkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkitta-
vid ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2021).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on jasenyys-
neuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.
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4.3 Arvioinnin kriteerit

4.3.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on ylldpitda luontotyyppien ja lajien suojelutason
sdilymistad suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen sekd suojeluperusteina esitettyjen luontotyyppien ja
lajien herkkyys vaikutuksille. Vaikutuskohteen arvon ja herkkyyden maarittamisessa kdytetdaan useita kritee-
rejd, kuten esimerkiksi kohteen suojelustatus, erilaiset standardien ja rajoitusten asettamat vaatimukset,
suhde vallitseviin kdytontoihin ja tehtyihin suunnitelmiin, suhde mahdollisiin muihin maarayksiin ja ymparis-
tostandardeihin, muutosten sietokyky, sopeutuvuus, harvinaisuus, monimuotoisuus, luonnontilaisuus, haa-
voittuvuus sekd arvo muille resursseille tai vaikutuskohteille.

4.3.2  Vaikutusten suuruus ja todennakéisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa sel-
keitd rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin yleisyy-
destd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka luontotyypin/Iajin ylei-
syydestéd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esitet3 erillista kri-
teeristéa.

Vaikutusten todennakdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen,
todenndkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

4.3.3  Vaikutusten merkittavyys

Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimak-
kuus, ajoitus, todennakdisyys seka vaikutuksen kohteena olevien luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Eu-
roopan komission (2021) ohjeistuksen mukaisesti vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa tarkastellaan myos
vaikutusten kohteena olevan luontotyypin menetyksen tai heikentymisen (vrt. luontotyypin edustavuus ja
luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai vaikutusten kohteena olevien paikallisten ja muuttavien lajien po-
pulaatioiden kokoa suhteessa paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja kansainvélisiin populaatioihin (prosentti-
osuus populaatiosta, johon vaikutuksia kohdistuu).

Luontodirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat. Euroo-
pan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan, etta vai-
kutusten merkittdavyys on kuitenkin madritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suo-
jeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.
Mikali ilmenee, etta vaikutus on epdvarma, suunnitelma myos heikentdad merkittavasti Natura-arvoja (varo-
vaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympdristdjen esiintyminen ja lisdéantyminen alueella ole pitkalla aikavalillda mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidavat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.
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Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella kaksiportaisella asteikolla: ei merkittavaa heikennystd — merkittava heikennys (Makeld ja Salo
2023, s. 265).

4.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Makeld &
Salo 2023):

e erittdin pitkdaikainen: vaikutus kestaa yli kymmenen vuotta
e pitkdaikainen: vaikutus kestda yhdesta kymmeneen vuotta
o  keskipitka: vaikutus kestda useita kuukausia

e lyhytaikainen: vaikutus kestaa viikkoja—kuukausia
4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittdvia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa, etta viranomaiset saa-
vat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd olemista".
Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya
sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat " mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien
populaatiot pystyvdt kehittymddin suotuisasti tai vihintédn sdilymédén nykyiselld tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myos niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-arviointiin liittyy luontodirektiivissa mainittu Natura-alueen koskemattomuuden kasite. Silla tarkoite-
taan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonai-
suutta, joka yllapitda alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Nama lajit ja luonto-
tyypit ovat vuorovaikutuksessa kaikkien muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Kun
Natura-arviointi on suoritettu asianmukaisesti niin, etta se sisaltdaa asianmukaisen seka yhteisvaikutusten etta
valillisten vaikutusten tarkastelun ja arvioinnin lopputuloksena merkittava heikentyminen voidaan sulkea pois
jokaisen suojeluperusteen osalta, voidaan samalla todeta, ettd alue pysyy luontodirektiivin tarkoittamassa
mielessa koskemattomana (Makeld ja Salo 2023).
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4.4 Yhteisvaikutukset

Suunnitelman tai hankkeen mahdollisten merkittavien vaikutusten todennakoisyytta tulee arvioida seka erik-
seen ettd yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa, jotka voivat aiheuttaa kumulatiivisia vaiku-
tuksia yhdessa kyseisen suunnitelman tai hankkeen kanssa. kumulatiivisten vaikutusten arviointi ei rajoitu vain
samantyyppisten ja samaa toimialaa koskevien suunnitelmien tai hankkeiden arviointiin, vaan arvioinnissa on
otettava huomioon kaikentyyppiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitel-
man tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia.

Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevien menetelmaohjeistusten (Komission tiedonanto
2021) ja Natura-arviointiohjeistuksen (Makeld & Salo 2023) mukaan ”yhteisvaikutusta koskevaa sddnnéstd
sovelletaan muihin suunnitelmiin tai hankkeisiin, jotka on jo toteutettu tai hyviksytty mutta vield kesken tai
joita on ehdotettu (eli joista on tehty hyviksymis- tai lupahakemus).” Tdma on soveltuvin osin otettu huomi-
oon KHO:n ratkaisussa: KHO: 2023:106. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta yhteisvaikutusten arvioinnissa
voidaan ottaa huomioon vain hankkeet, joiden toteuttamisesta on olemassa viranomaispaatoksia tai esimer-
kiksi kaavaehdotus. Esimerkiksi YVA ei ole sellainen paatos, koska YVA-vaiheen jalkeen hanke tai suunnitelma
voi muuttua vield merkittavasti. Vasta suunnitteilla oleva toiminta voidaan ottaa huomioon vain silloin, kun
toiminta on siind maarin selkiintynyt, etta sen vaikutuksista voidaan tehda paatelmia ja toiminnan toteutumi-
nen on hyvin todennakaista.

Niidenkin hankkeiden ja suunnitelmien osalta, jotka tayttavat edelld mainitut kriteerit, suunnittelussa ja lupa-
menettelyssd myéhemmat hankkeet ottavat huomioon aiempien hankkeiden kumulatiiviset vaikutukset.

Komission ohjeistuksen mukaan yhteisvaikutusta koskeva selvitys edellyttaa sellaisten muiden suunnitelmien
ja hankkeiden yksildimistd, joilla voi olla mahdollisia vaikutuksia samoihin Natura 2000 -alueisiin.

Kangaslammin tuuli- ja aurinkovoimahanketta lahin sijaitseva tuotannossa oleva tuulivoima-alue on Ratipera,
joka sijaitsee noin 11 kilometrin etdisyydella. Muut lahiseudun hankkeet ovat kaavoitus- tai esisuunnitteluvai-
heessa. Asianmukaisessa yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioidaan Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoima-
hankkeen 110 kV:n voimajohtoreitti.

4.5 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijéitda on melko va-
han, silla |ahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hy-
vin, eivatka tuulivoiman vaikutukset lahtdkohtaisesti ylla kauas. Eldimistoon liittyvien vaikutusten arvioinnissa
epdvarmuutta on aina enemman, silla eldinten liikkeitd on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa. Tutkimustie-
dot tuulivoiman eldimistovaikutuksista on usein laadittu ulkomailla sikaldisissa olosuhteissa ja sikalaisilla la-
jeilla, ja ne koskevat usein nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia voimaloita. Siten nii-
den tulosten ekstrapoloinnissa on oltava varovainen.

5 Hankkeen vaikutusmekanismit

5.1 Sdhkonsiirron vaikutukset

Voimajohtorakentamisessa tyypillisid luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset le-
ventyvan johtoalueen ja/tai uuden maastokaytavan puuston raivauksen myota sekd paikalliset kasvupaikka-
tyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Hairioherkdn lajiston kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisia
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vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairidvaikutus herkan lisddantymiskauden aikana, mahdolliset elinympa-
ristdjen muutokset. Rakentamisaikaista hairiotd aiheutuu eniten johtimien liittdmisessa kaytettavista rajaytet-
tavista liitoksista seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttdmé&std poraamisesta tai lou-
himisesta. Melua aiheutuu myés tyémaaliikenteesta.

5.2 Vaililliset vaikutukset liito-oravien kulkuyhteyksiin

Liito-orava kayttaa puustoisia kulkuyhteyksia siirtydkseen elinympariston sisalla alueelta toiselle tai elinympa-
ristdjen valilla elinymparistoverkoston sisalld. Yhteyksien pituudet ja leveydet vaihtelevat. Leveissa yhteyk-
sissd voi olla liito-oravalle my6s sopivia pesa- ja ravintopuita. Levedt yhteydet voivatkin olla liito-oravan
elinympaériston osia tai elinymparistoa tukevia osia. Viherrakenteeltaan rikkonaisessa ymparistossa korostuvat
elinympdéristéalueiden valiset yhteydet (Vare & Krisp 2005). Niiden turvin liito-oravat pystyvat hakemaan laa-
joiltakin alueilta ravintoa ja suojaa, vaikka niita tarjoavat elinymparistot olisivat pinta-aloiltaan pienia laikkuja
etdalla toisistaan. Liito-oravakannan pitkan aikavalin sdilymisen kannalta on tarkeaa, etta poikasilla on yhteyk-
sid elinymparistoihin, jossa niilla on tilaa perustaa oma elinpiiri. Nuorten yksildiden tarve kulkea pitkid matkoja
korostuu ymparistéssa, jossa elinpiireiksi sopivia elinymparistéja on vahemman (Hanski ym. 2000, Selonen
ym. 2001).

Liito-orava liitdd tyypillisesti 20-30 metrin matkoja (Maa- ja metsatalousministerié ja ymparistéministerio
2016), mutta pystyy tarvittaessa liitdmaan yli 50 metrin matkan, ja pisimpien liitojen on havaittu olevan yli 80-
metrisia (Virtanen ym. 2014, Ahopelto ym. 2021, Heikkinen ym. 2023). Metsassa liidot ovat lyhyempia. Liito-
kykya ei tulisi kuitenkaan maaritella vain havaittujen maksimiliitojen perusteella (Virtanen ym. 2014, Erdvuori
ym. 2020, Ahopelto ym. 2021). Liidon pituus riippuu etenkin 1aht6- ja laskeutumispisteen valisesta korkeus-
erosta. Puuttoman alueen ylittdmiseen vaikuttavat myos eldimen ikd, sukupuoli, vuodenaika ja viretila. Liito-
oravanaaraan liitomatkat ovat lyhyempid kuin koirailla. Uusia elinymparist6ja etsivat nuoret yksilot voivat
kayttaa liikkkumiseen ajoittain nuorempaa puustoa, jopa pajukkoa.

Liito-oravan kykya liitaad aukeiden alueiden yli mitataan niin sanotulla liitoluvulla (Virtanen ym. 2014). Aikai-
sempien tutkimusten ja radioseurannan havaintojen perusteella suomalaisen liito-oravan liitoluvun maksi-
miarvona voidaan kdyttaa lukua kolme, jolloin liidon maksimipituus on noin kolminkertainen suhteessa yh-
teyspuuston korkeuteen (kuva 6). Jotta liito-oravan liikkkuminen olisi sujuvaa, kulkuyhteyden puiden tulisi olla
vahintaan 10-metrisia ja riittdvan lahella toisiaan (Ahopelto ym. 2021). Lisaksi Iahtokohtana on usein pidetty,
etta toimivan yhteyden puustossa ei milloinkaan saisi olla yli 50 metrin katkoja. Tarkean yhteyden tulisi toimia
molempiin suuntiin. Yhteyden toimivuuteen vaikuttavat myds maastonmuodot sekd mahdolliset aidat ja pen-
kereet. Voimajohtoaukeat ovat useimmiten yli 50 metria leveita, ja voivat ndin ollen muodostaa liito-oravalle
lilkkumisesteita varsinkin, jos useita voimajohtoja sijoittuu vierekkain.
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Kuva 6. Liito-oravan erilaisia liitoprofiileja. Liito-oravan liitomatka voidaan mddritelld matemaattisesti niin sanotulla liito-
luvulla (Virtanen ym. 2014). Tutkimusten ja radioseurannan havaintojen perusteella suomalaisen liito-oravan enimmadislii-
toluku on 1:3, joka kuvaa etenemdin (s) ja korkeuseron (h) suhdetta (s/h). Liito-orava voi esimerkiksi liitédd 10 metrié korke-
asta puusta 30 metrié levedn tien yli. Enimmdisliitoluku ja siten pisimmdt liidot mddrdytyvit aerodynaamisten ominai-
suuksien mukaan.
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6 Kaidatvedet Natura-alue (FI0336005, SAC)

SVE2
[] Natura SAC-alue
[] Valuma-aluejako (4. taso)

Kaidatvedet:
EI0336005

500 m

DTN :
B©ISYKEWaluma

Kuva 7. Kaidatvedet Natura-alue ortokuvassa.
6.1 Natura-alueen kuvaus

Kaidatvedet on pinta-alaltaan 244 ha. Natura-alue sijaitsee noin 0,1 kilometrin etdisyydelle Kangaslammin
sdahkonsiirtovaihtoehdosta SVE2. Kaidatvedet Natura-alue on luokiteltu SAC-alueeksi. Natura-alueen tietolo-
makkeessa aluetta on kuvattu seuraavasti:

“Parkanossa sijaitseva Kaidatvedet on kapeaan muurroslaaksoon syntynyt jdrviketju. Jérvien vdli-
sissd kapeikoissa on virtapaikkoja. Rannat ovat kallioisia ja jylhiéd, IGhes mékittémid. Maapinta-alaa
alueeseen kuuluu noin 55 ha ja vettd 180 ha. Alueen kallioperd koostuu happamista syvdkivilajeista,
hallitseva maalaji on moreeni.

Kaitavesi ja Savajdrvi ovat karuja ruokojdrvid. Rantametsdt ovat Idhinné tuoreita kankaita, kallio-
metsid on véhdn. Metsdt ovat pddsddntdisesti nuoria, mutta alueella on myés yli 150-vuotiasta
metséd.”

Koko kuvaus on luettavissa osoitteessa:
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https://paikkatieto.ymparisto.fi/natura/2018/tietolomakkeet/FI0336005.pdf
Alueen suojelutavoite:

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin
ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vdhintaankin alueen merkityksen sailyttdminen osana verkostoa. Li-
saksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita: “Alueella vallitseva luontotyyppien ja
lajien seka niiden elinymparistojen tila sdilytetdan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys.”

6.2 Suojelun toteutuskeinot

Alue on valtakunnallisen rantojensuojeluohjelman kohde. Alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain kei-
noin.

6.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Kaidatvedet Natura-alueella esiintyy kuusi Natura-luontotyyppia (Taulukko 4). Suurin osa Natura-alueen pinta-
alasta on maaritetty humuspitoiset jarvet ja lammet -luontotyypeiksi (132 ha) alueen kokonaispinta-alan ol-
lessa 244 ha. Suojeltavien luontotyyppien sijainti Idhinnd SVE2 sdhkénsiirtoa on esitetty kuvassa 8.

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luontotyypit, niiden
peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alu-
een merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.

Natura-luontotyyppi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi

Humuspitoiset jarvetja lam- 5, 132 merkittivi merkittiva

met

Pikkujoet ja purot 3260 0,4 hyva merkittava

Silikaattikalliot 8220 5 hyva hyvin tarkea

Kallioiden pioneerikasvilli- 8230 ) hyvi hyvin tirke3

suus

Luonnonmetsat 9010 31 merkittava merkittava

Puustoiset suot 91D0 5 merkittava merkittava
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Kaidatvedet
."‘ F10336005

SVE2
[ | Etaisyys keskilinjasta
[] Natura SAC-alue

L~

Natura luontotyypit
|| 3160 - Humuspitoiset jarvet ja lammet
[ 7140 - Vaihettumissuot ja rantasuot
1 8220 - Silikaattikalliot

| 9010 - Luonnonmetsit
|| 9080 - Metsaluhdat

| I 91DO0 - Puustoiset suot ©'MML Karttakuvapalvelu WMTS 2025
©:SYKE Natura-alueet WFS 2025

250 500 m

Kuva 8. Kaidatvedet Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1. Natura-tyyppi) sijoittuminen (Metsd-
hallitus 2025).

6.4 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Alueen suojelun perusteena on yksi luontodirektiivin (92/34/ETY) mukainen laji sekd yksi muu laji. (Taulukko
5 ja Taulukko 6)
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Taulukko 5. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena luontodirektiivin (92/34/ETY) liitteessd
Il mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2). Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen
lajin suojelulle.

Populaation
koko (yksil6)

Liito-orava (Pteromys volans) 1910 pysyva 1-5 tarkea

Yleisarvio

Suojeluperusteena oleva laji Tyyppi

6.5 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura -tietolomakkeen taulukossa 3.3. (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) mainitaan yksi lintulaji (Taulukko 6).
Lajit eivat ole alueen suojelun perusteena.

Taulukko 6. Tietolomakkeessa esitetyt muut tdrkedt kasvi- ja eldinlajit.

Alueen populaation koko (pari-

maara)

Selkalokki (Larus fuscus fuscus) A640 1-5

7 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi

7.1 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Kaidatvedet Natura-alueelta on matkaa hankevaihtoehdon TV1 voimaloihin 10 kilometria, TV2 voimaloihin 10
kilometrid ja TV3 voimaloihin 10 kilometria. Aurinkovoimavaihtoehdot AV1/AV2 sijaitsevat 12 kilometrin et&i-
syydelld Natura-alueesta.

Sahkonsiirtoreitti SVE1 sijaitsee noin 6 kilometrin etdisyydellda Natura-alueesta, sahkonsiirtoreitti SVE2 noin
0,1 kilometrin etdisyydella ja sahkonsiirtoreittivaihtoehdot SVE3 noin 11 kilometrin etdisyydella.

Nain ollen Natura-luontotyyppeihin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetystd tai reunavaikutuksen lisddantymi-
sestd aiheutuvaa vaikutusta etdisyyden vuoksi sdhkonsiirtoreitistd SVE2. Mydskaan hydrologisia muutoksia
Natura-alueella ei synny hankkeen toteuttamisen myota.

Tdssa Natura-arvioinnissa paapaino on sahkonsiirtoreitti SVE2 vaikutuksissa alueen suojeluperusteena ole-
vaan liito-oravaan.

7.2 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin
7.2.1 liito-orava

Liito-oravan levinneisyyden painopiste on Eteld- ja Keski-Suomessa sekd Vaasan ymparistossa, pohjoisrajan
kulkiessa noin Raahe-Kuusamo-linjalla. Levinneisyyden pohjoisosissa kanta on harva ja esiintyminen laikuit-
taista (Hanski 2006). Liito-orava vaatii lisddntymisalueeltaan tiettyjd olosuhteita, joista keskeisia ovat pesimi-
seen soveltuvat kolopuut tai pontot seka riittdvan laaja ravinnon hankintaan soveltuva ymparisto. Liito-ora-
valle luonteenomaisia metsikoita ovat kuusivaltaiset sekapuumetsikot seka lehtipuuvaltaiset metsikot.
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Hankkeen luontoselvitysten yhteydessa tehtiin havaintoja liito-oravasta sahkdnsiirtoreiteilta SVE1 ja SVE3.
Sahkonsiirtoreitilta SVE2 ei tehty havaintoja liito-oravasta, mutta potentiaalista elinymparistda liito-oravalle
esiintyi erityisesti my0s Riuttasjarven lansirannalla, joka on Kaidatveden Natura-alueen laheisyydessa. Natura-
aluetta Idhimmat havainnot liito-oravasta ovat Lajitietokeskuksen mukaan (6/2025) noin 1,6 km p&assa lou-
naassa Kaidatveden Natura-alueesta. Taalta liito-oravahavaintojen kulkuyhteys Kaidatveden Natura-alueelle
on paikoin harvapuustoinen, mutta vield toimiva. Nain ollen hankkeen toteuttaminen ei vaikuta suoraan lajin
todettuihin elinymparistoihin, vaan vaikutukset muodostuvat lajien kulkureitteihin ja potentiaalisiin tulevai-
suuden elinymparistoihin kohdistuvista muutoksista.

Yleisesti ottaen hankkeessa rakennettavat uudet sdahkonsiirtoreitit, uudet tiet ja voimalanpaikat lisddvat han-
kealueen metséisten elinympéristéjen pirstoutuneisuutta ja voivat hieman hankaloittaa liito-oravan liikku-
mista hankealueella. Toisaalta uudet voimalat, tiet ja sahkdlinjat sijoittuvat osittain ihmistoiminnan jo ennes-
tdan pirstomaan ymparistoon hakkuuaukeille, nuoriin taimikoihin ja puuttomille soille, mika pienentda hank-
keen aiheuttamaa lisdystd metsaympariston tamanhetkiseen pirstoutumisen asteeseen.

Hankkeen vaikutukset Natura-alueella eldavdan liito-oravapopulaatioon muodostuvat ilmajohdon raivaami-
sesta aiemmin sulkeutuneeseen metsdaymparistoon, milla on vaikutusta lajin kulkureittien valintaan. Uusi 110
kV:n ilmajohto vaatii noin 26—-30 metria levedn puuttoman johtoaukean, jota reunustavat 10 metrin levyiset
reunavyohykkeet, joilla puuston pituutta rajoitetaan sisdreunassa 10 metrin korkeuteen ja ulkoreunassa 20
metrin korkeuteen. Tallin johtoalueen kokonaisleveydeksi muodostuu 46—50 metria. 400 kV:n ilmajohto vaa-
tii puolestaan noin 36—42 m levedn johtoaukean, jolloin kokonaisleveys reunavydhykkeiden kanssa olisi 56—
62 metrid. Hankkeen sdahkonsiirtoreitin SVE2 johtoaukean kokonaisleveys olisi siis enimmilladn 50—-62 metria.

Liito-oravan liidon maksimipituus on noin kolminkertainen suhteessa yhteyspuuston korkeuteen. Liito-orava
pystyy ylittdmaan liitamalla keskimaarin 50 metria levedn aukean, mikali sen molemmin puolin kasvaa riitta-
van korkeaa puustoa. Ndin ollen uuden johtoalueen rakentaminen etenkin 400 kV:n ilmajohdon vaihtoeh-
don mukaisena vaikuttaa liito-oravan liikkumiseen Natura-alueelta lounaaseen, silld ainakin osa lajin yksil6ista
joutuu etsimaan uusia kulkureitteja voimajohdon toiselle puolelle. Hankkeen luontoselvityksessa tunnistetun
liito-oravan kulureitin poikki on suunniteltu rakennettavan myos jo kaavoitetun Takakangas-Pihlajaharjun tuu-
livoimahankkeen 110 kV:n voimajohtoreitti, joka tulisi sijaitsemaan noin 800 m padssa lounaassa Kaidatvedet
Natura-alueesta.

Rakennettaessa 400 kV:n ilmajohto ilman lieventamistoimenpiteitd hankkeen sdahkdnsiirron aiheuttamat hai-
talliset vaikutukset liito-oravapopulaatioiden mahdollisuuksiin liilkkua Natura-alueen eteldpuolelle arvioidaan
merkittaviksi. Kappaleessa 7.4 'Lieventamistoimenpiteet’ on kuvattu liito-oravan kulkureitteja turvaavan joh-
toalueelle sijoitettavan viherkaytdvan periaate. Lieventdmistoimenpiteilla liito-oravaan kohdistuvia vaikutuk-
sia voidaan vahentda ei-merkittaviksi.

7.3 Yhteisvaikutukset

Kaidatvedet Natura-alueelle arvioidaan muodostuvan yhteisvaikutuksia tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden sah-
konsiirtoreiteistd. Natura-luontotyyppeihin ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen li-
saantymisestd aiheutuvaa vaikutusta etdisyyden vuoksi. Yhteisvaikutukset ovat vilillisid ja ne kohdistuvat Na-
tura-alueen suojeluperusteena olevan liito-oravan kayttamiin kulkureitteihin.

Kangaslammin tuuli—ja aurinkovoimahankkeen sahkdnsiirtoreitin SVE2 lisdksi Kaidatvedet Natura-alueen lou-
naispuolelle on suunnitelmissa rakentaa Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoimahankkeen 110 kV:n sahkonsiir-
toreitti. Taman sahkonsiirtoreitin johtoaukea on kapeampi eika aiheuta liito-oravalle aivan yhta suurta levia-
misestettd kuin SVE2, jos se toteutetaan 400 kV voimajohtona 110 kV voimajohdon sijaan. Takakangas-
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Pihlajaharjun sahkonsiirtoreitin kanssa samaan johtokadytavaan on suunnitteilla myds Haitinkankaan tuulivoi-
mahankkeen 400 kV sdhkonsiirtoreitti, mutta sen kaavoitus on vield kesken. Mikali tdmakin hanke etenisi
suunnitellusti, muodostuisi niiden yhteisestad johtokaytdvastd 64 metrid avoin ja reunavyohykkeiden kanssa
84 metria leved johtokdytava, josta muodostuisi Kangaslammin hankkeen sdhkonsiirtoa SVE2 suurempi levia-
miseste liito-oravalle. Kuvasta 4 ndhd&dan, ettd Takakangas-Pihlajaharjun hankkeessa, ettd Haitinkankaan
hankkeessa on tarkasteltu vaihtoehtoisia sdhkonsiirtoreitteja nadiden lisdksi. Vaikka Haitinkankaan hanke ei
toteutuisikaan, niin yhteisvaikutukset Kaidatvedet Natura-alueen suojeluperusteena olevan liito-oravaan ja
sen kayttamiin kulkureitteihin arvioidaan merkittaviksi, jos Kangaslammin hankkeen sdahkoénsiirtoreitti raken-
netaan 400 kV vaihtoehdon mukaisena.

7.4 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset
vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakéisesti aiheutuu, niin, etta alueen kos-
kemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritaan valtta-
maan vaikutuksia ja toissijaisesti vdhentamaan vaikutuksia.

Jokainen lieventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettdva, miten se poistaa tai vdhen-
taa todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

7.4.1 liito-oravan kulkureittien turvaaminen viherkaytavalla

Liito-oravan kulkureittien turvaamiseksi Kaidatvedet Natura-alueen lounaispuolelle tulee perustaa puustoinen
viherkdytava suunnitellun voimajohtoalueen poikki (kuva 9). Kuvissa esitetty viherkaytavan ohjeellinen sijainti
perustuu Liito-orava LIFE-hankkeessa kehitettyyn liito-oravan elinympariston soveltuvuuden todennakdisyys-
malliin ja Metsdkeskuksen puuston latvusmalliin. Viherkdytavien tavoitteena on turvata liito-oravan liikkumi-
nen suunnitellun johtoalueen eteld- ja pohjoispuolen valilld. Viherkdytavat sijoittuvat todennakoisyysmallin
osoittamille soveltuville alueille kohtaan, jossa johtoalueen molemmin puolin on mahdollisimman korkeaa
puustoa. Ne toimivat myds muiden lajien kulkuyhteyksina. Viherkaytavan paikka ja rakentamisen yksityiskoh-
dat tdsmennetaan erikseen hankkeen jatkosuunnittelussa.

FCG Rakennettu Ymparisto Oy Osmontie 34 010 4090
00601 Helsinki www . fcg. fi 25/30



Ulkoinen séhkonsiirto

--=- SVE2

i 40 metrin vychyke
Liito-oravaselvitys

e Liito-orava (Lajitietokeskus)
| 4=b liito-oravan kulkuyhteydet

1 Latvusmalli

Puuston korkeus (m)

30,76
8

0 250 500 m

j © MML WMTS 2025

Kuva 9. Hankkeen luontoselvityksessd liito-oravalle soveltuvaksi tulkittu kulkuyhteys Riuttasjirven alueella. Lajitietokes-
kuksen havainnot (06/2025) liito-oravasta on esitetty siniselld ympyrdlld. Vihred vdri kuvaa puuston latvuskorkeutta (lat-
vusmalli) ja tarkasteluun on rajattu vdhintddn kahdeksan metrid korkeat puut (Suomen metsdkeskus, Latvusmalli 2013—
2020). Latvusmallia ei ole pdivitetty vuoteen 2025, joten kaikkia hakattuja metsid malli ei huomioi. Hakattuja metsid on
tarkasteltu ortokuvan avulla.

Periaatekuva viherkdytavasta on esitetty kuvassa 10. Puustoisen viherkdytavan tavoitteellinen leveys on noin
50 metria (Vare ym. 2003, Eravuori ym. 2020). Sahkéturvallisuuden vuoksi puusto voi enimmillaan olla kym-
menen metrin korkuista. Johtoalueella tullaan yllapitdma&an ja silld on jatkossa nuorta metsas, jossa puut ovat
pituudeltaan 0—10 metria. Yli kymmenen metrid korkeat puut poistetaan normaalin raivauskaytannén mukai-
sesti valikoivalla raivauksella tai tarvittaessa aikaisemmin, jos talle ilmenee tarvetta esimerkiksi voimajohto-
tarkastuksessa. Talloin viherkaytavalla on koko ajan kymmenmetrisia ja vahan pidempia puita. Puita ei lyhen-
netd, vaan ylipitkdt puut kaadetaan ja jatetdan lahoamaan johtoalueelle. Viherkdytavan kohdalla kdytetaan
riittdvan korkeita johtopylvaita (ensisijaisesti sama pylvastyyppi kuin muuallakin johtoreitilld) ja jannevali on
tarvittaessa tavallista lyhyempi, noin 200 metria. Viherkdytava sijoittuu pylvdiden valiin noin 50 metrin levyi-
sena.

Viherkaytavan leveyden lisdksi pyritadn huomioimaan myos sen laadulliset ominaisuudet. Viherkaytavalla suo-
sitaan sekapuustoisuutta ja puuston erirakenteisuutta. Puusto on havupuuvaltainen. Pdapuulajina on kuusi,
sekaan jatetdan mahdollisuuksien mukaan matalakasvuisia lehtipuita kuten pihlajaa ja pajua. Mahdolliset ka-
tajat sdastetdan. Etenkin johtoalueen reunalla voidaan suosia lehtipuuryhmina liito-oravan ravintopuita lep-
pad, haapaa ja koivua. Ravintokasveilla pyritddn houkuttelemaan eldimet kayttamaan niille tarkoitettuja reit-
teja (Vare ym. 2003). Ndin muodostuva vaihtelevan korkuinen puusto tarjoaa suojaa eri lajeille toisin kuin
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avoimissa ja harvapuustoisissa kulkuyhteyksissd, joissa liito-oravan ja muiden lajien saaliiksi joutumisen riski
kasvaa.

Tavoitteena on, ettd viherkaytavan puut olisivat keskimaarin puun pituuden etdisyydella toisistaan, mita pi-
detaén liito-oravan kulkuyhteyksien osalta suositeltavana etdisyytena (Ymparistoministerio 2017). Viherkay-
tavaa perustettaessa puuston ldhtotilanne (mm. uudistuskypsa metsa, nuori kasvatusmetsa, taimikko) ratkai-
see sen alkuvaiheen rakenteen, jolloin viherkdytdva kehittyy sen nykyisen puuston kautta. Valmennushakkuut
tulee aloittaa ajoissa, jotta kaytavalle ehtii kehittya ns. jatkumo eripituiselle puustolle. Lahtékohtaisesti viher-
kaytavat sijoitetaan valmiiksi puustoisille alueille eldinten luontaisille kulkureiteille, joilla voi olla my&s muita
luonnonarvoja.

Johtoalueen 10 metria levealld reunavydhykkeelld puustoa hoidetaan samoin periaattein kuin muualla viher-
kaytavalla. Pyrkimyksena on, ettei reunavydhykettd kaadettaisi kokonaan koko voimajohdon elinkaaren ai-
kana, mutta puuston kasvua kuitenkin rajoitetaan. Johtoalueen ulkoreunassa puuston enimmaiskorkeus on
20 metrid. Liito-oravan osalta viherkadytavan toimivuuteen voi vaikuttaa myos puuston korkeus heti voimajoh-
toalueen ja sen reunavydhykkeen ulkopuolella. Mita korkeammasta puusta liito-oravan liito paasee alkamaan
sitd pidemmalle viherkaytavaa pitkin liito kantaa.

Kuva on periaatteellinen. Ei mittakaavassa

Viherkaytava voimajohtoalueella

400 + 110 kV 400 + 110 kV

i i

Viherkaytavan alueella
puuston korkeutta
johtoalueella rajoitetaan ——
kymmeneen (10) metriin. Minimietaisyys 10

Kaadetut ylipitkat puut mSL"iﬁ_B‘!E”PWHE .
jatetaan lahoamaan maksimirlippumalla
Riittava tila pylvaan |
rakentamiselle ja |
huallolle | ¥

3-5 vuoden

/ I‘ 4 — | kasvuvara

FINGRID

Kuva 10. Periaatekuva viherkdytdvdstd sivusta katsottuna. Kuvakaappaus Fingridin Kristiinankaupunki-Nokia-voimajohto-
hankkeen tdydennetyistd Natura-arvioinneista.

7.4.2 Valitaan sahkonsiirtoa varten uusi 110 kV:n ilmajohto 400 kV:n ilmajohdon sijaan.

Jos hankkeen sdhkonsiirto SVE2 vaihtoehdossa toteutetaan 110 kV:n ilmajohdolla, niin johtoaukean levey-
deksi muodostuu 26—-30 metrid. Johtoaukeaa reunustavat 10 metrin levyiset reunavyohykkeet, joilla puuston
pituutta rajoitetaan sisdareunassa 10 metrin korkeuteen ja ulkoreunassa 20 metrin korkeuteen. Tall6in johto-
alueen kokonaisleveydeksi muodostuu 46—50 metria. Liito-orava pystyy ylittdmaan taman johtoalueen, jolloin
vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena olevaan liito-oravaan eivdat muodostu merkittaviksi. Liito-
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oravan kulkuyhteyden turvaamiseksi ja varmistamiseksi voidaan tassakin vaihtoehdossa perustaa johtoalu-
eelle edelld kuvattu viherkaytava.

7.5 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Milldan hankevaihtoehdolla yksindadn ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperus-
teena oleviin luontotyyppeihin ja sitd kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke vaikuttaa kuitenkin valillisesti
merkittavan kielteisesti sen suojeluperusteena olevaan liito-oravaan. Yhdessa muiden ldhialueen tuuli- ja au-
rinkovoimahankkeiden kanssa kielteiset vaikutukset korostuvat, jolloin hankkeista arvioidaan aiheutuvan jopa
suuria yhteisvaikutuksia liito-oravien kannalta.

8 Yhteenveto ja johtopaatos

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Kangaslammin tuuli — ja aurinkovoimahankkeen vaikutuksia Kaidatvedet
Natura -alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisdllytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon.

Kangaslammin tuuli- ja aurinkovoimalahankkeen sdhkonsiirtoreitti SVE2 sijaitsee [ahimmillddn noin 125 m
padssa Kaidatvedet Natura-alueesta. Sdhkonsiirtoreitti risteda tunnistetun liito-oravan kulkureitin kanssa.
Talla sahkonsiirtoreitilld on merkittavia valillisid vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena olevaan liito-
oravaan, jos sahkonsiirtoreitti toteutetaan 400 kV ilmajohdon vaatiman johtoalueen leveyden mukaisena. Tal-
16in suunniteltu tuuli- ja aurinkovoimahankkeen sahkoénsiirtoreitti SVE2 vaarantaa pitkalla aikavalilla Natura-
alueen koskemattomuutta. Talléin myds Natura-alueen eheydelle arvioidaan aiheutuvan merkittavia vaiku-
tuksia. Arvioinnissa esitetyilld lieventamistoimenpiteilld liito-oravaan kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahen-
taa ei-merkittaviksi.
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