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Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoimaosayleiskaavan AKL 66 § mukainen
viranomaisneuvottelu

Aika
Paikka

Paikalla:

Liitteet:

Keskiviikkona 4.2.2026 klo 10-11.09

Teams

Erkki Salomaki Parkanon kaupunki
Marja-Liisa Ala-Salomaki Parkanon kaupunki

Niina Kangas Lupa- ja valvontavirasto

Iris Lehkonen Pirkanmaan liitto

Jukka Ronnlund Parkanon Tuuli Oy (Etha Oy)
Sonja Telkki Etha Oy

Timo Huhtinen Sitowise Oy

Essi Hoysniemi Sitowise Oy

Kokouksen avaus ja jarjestaytyminen

Avattiin kokous klo 10. Sovittiin, etta Niina Kangas toimii kokouksen puheenjohtajana ja Essi
Hoysniemi sihteerina.

Lasnadolijoiden esittdytyminen

Kokoukseen osallistujat esittaytyivat.

Kaupungin puheenvuoro

Erkki Salomaki totesi, ettd kaava viedaan uudelleen paatoksentekoon sen kumouduttua hal-
linto-oikeudessa hyvaksymiskasittelyssa tapahtuneen menettelyvirheen vuoksi.

Hankkeesta vastaavan puheenvuoro

Ronnlund totesi, ettad kaava vieddaan uudelleen hyvaksymiskasittelyyn kaupunginhallitukseen
ja -valtuustoon. Ronnlund esitteli kaavaan tehtyja muutoksia. Hdn nosti esiin 2. voimalalle
lisdtyn uuden tieyhteyden ja ohjeellisen séhkdaseman tarkentuneen maarayksen “sdhkoase-
man yhteyteen saa sijoittaa energiavaraston”.

Sonja Telkki kertoi muutosten taustalla olevan tavoite tehokkaampaan maankaytt66n kaava-
alueella. Lisaksi tielinjausmuutosten avulla tieyhteyksien parannukset ja rakentaminen voitai-
siin kokonaisuudessaan tehda hankealueen sisalla.

Niina Kangas totesi hanketoimijan edustajille, etta esitetyt muutokset eivat lahtokohtaisesti
ole isoja muutoksia, mutta pohditaan niita.

Erkki Salomaki totesi, ettd voimalan 2 uusi tielinjaus olisi hyva, jotta lilkkenne voitaisiin hoitaa
kaava-alueen sisalla.

Sonja Telkki totesi, ettd voimalan 2 uusi tielinjaus noudattelee paaosin kaavassa jo aiemmin-
kin olleen maakaapelin linjausta, ja alueelta on tehty arkeologiset inventoinnit kaavoituksen
aiemmassa vaiheessa.

Iris Lehkonen totesi, ettd maakuntakaavatilannetta on tarpeen vield ajantasaistaa kaava-
selostukseen.
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Jukka Rénnlund ja Sonja Telkki poistuivat kokouksesta kohdan 4 kdsittelyn lopuksi.

5 Keskustelu kaava-aineiston mahdollisesta vahdisesta muokkauk-
sesta

Timo Huhtinen esitteli kaava-aineistoon tehdyt muutokset. Huhtinen kavi lapi kaavakarttaan
tehdyt muutokset ja esitteli kaavaselostuksen muutoksia. Huhtinen nosti esiin myds ulkoisen
sahkonsiirron toteutuksen osaksi Fingridin suunnittelemaa Kristiinankaupunki-Nokia-voima-
johtoa.

Erkki Salomaki: Yhteispylvaisiin laitettava sahkonsiirto mahdollistaisi sen, etta voimajohdon
johtokaytavaa ei tarvitse leventaa.

6 Viranomaisten puheenvuorot

Pirkanmaan maakuntamuseon kanta

Pirkanmaan maakuntamuseon edustajat eivat paasseet neuvotteluun paikalle, mutta lahetti-
vat kantansa sahkopostitse. Todettiin yhteisesti neuvottelussa sahkdpostit vastaanotetuiksi.
Sdhkodposteissa todettiin seuraavaa:

Rakennetun kulttuuriympdristdn tai maiseman osalta ei ole Pirkanmaan maakuntamuseon
2.11.2023 antamassa lausunnossa sanottuun (drno. 641/2023 Parkano, Takakangas-Pihlaja-
harjun tuulivoimaosayleiskaava, ehdotus) lisattavaa. Asialistalla mainitut vahaiset muutokset
vaikuttavat mahdollisilta, eika niilld voi arvioida olevan merkittavia maisemavaikutuksia.

Arkeologisen kulttuuriperinnon ndkokulmasta esitetyt pienet muutokset kaavaan ovat mah-
dollisia.

Pirkanmaan liiton kanta

Iris Lehkonen: Maakuntakaavan nakokulmasta ehdotetut muutokset ovat hyvin vahiisia ja
hyvaksyttavissa. Kaavaselostusta tulee paivittda maakuntakaavatilanteen osalta, lahetan sah-
kopostitse huomiot. Pohdin, onko maanomistajia kuultu hankkeen naiden viimeisten kaa-
vaan tehtyjen muutosten osalta. Aurinkovoiman osalta on tullut uusia hankkeita Pirkan-
maalle. Ndhdaanko, etta tama laukaisisi tarpeen yhteisvaikutusarvioinnin paivittamiselle?

Timo Huhtinen: Aurinkovoimahankkeiden osalta yhteisvaikutuksia kohdistuisi Iahinna vain
sahkonsiirtoon.

Erkki Salomaki: Hankkeen eteldpuolella suunnitteilla oleva aurinkovoimahanke on vasta selvi-
tysvaiheessa muun muassa vesitalouden osalta, sille ei ole mydnnetty viela lupaa.

Lupa- ja valvontaviraston kanta

Niina Kangas: Aurinkovoimahankkeet on hyva huomioida kaavaselostuksessa, mutta yhteis-
vaikutuksia niilld on [ahinna sahkonsiirron osalta. Toki myds luontoarvoihin voi olla vaikutuk-
sia ja siksi aurinkovoimahankkeet on hyva mainita.

Niina Kangas: Pohdin ohjeellisen séhkdasema -merkinnan osalta sitd, onko kohdemerkinta
oikea tapa esittaa vai pitdisiko olla aluemerkinta. Kuinka suuren pinta-alan energiavaraston
alue tarvitsisi?

Timo Huhtinen: Konkreettisia suunnitelmia energiavarastosta ei ole, mutta yleensa suunni-
tellun kokoluokan varastoalueet vaativat 0,5 ha — 2 ha alueen.

Niina Kangas: Tulee pohtia sitd, onko kohdemerkinta oikea tapa esittaa EN-kohde, vai pitai-
siko osoittaa aluemerkintéana. Tai sitten vaihtoehtoisesti rajoittaa maarayksessa konttien
maaraa.
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Timo Huhtinen: Voisiko energiavaraston luvittaa myos sijoittamisluvalla?

Erkki Salomaki: Kaupunki on luvittanut tdhdan mennessa pienia energiavarastoja rakentamis-
luvan yhteydessa. Kaupunki varmistaa luvituksen yhteydessa, etta tekniset seikat ja luonto-
asiat ovat kunnossa.

Timo Huhtinen: Voidaan piirtdaa EN-kohdemerkinnan yhteyteen alue, mikali se on vahdinen ja
jarkeva muutos, joka ei edellyta nahtaville laittoa.

Niina Kangas: Aluemerkinta kuulostaa vahaiselta ja jarkevalta muutokselta kaavaan ja naen,
ettd aluemerkinnan osoittaminen on sellainen vahdinen muutos, joka ei edellytd kaavan
asettamista uudelleen nahtaville kaavaehdotuksena. Kaavan tulisi olla sellainen, etta se mah-
dollistaa rakentamisen ja etta se olisi informatiivinen osallisille.

Niina Kangas: Energiavarastoa lukuun ottamatta kaavaan ei ole tehty merkittavia muutoksia,
joihin tarvitsisi ottaa kantaa.

Niina Kangas: Luontoasioihin liittyen sain sdhkopostin LVV:n luontoasiantuntijalta. Han to-
teaa seuraavaa: Lahtokohtaisesti voidaan hyédyntda YVA-menettelyssa ja aiemmassa kaava-
prosessissa laadittuja luontoselvityksia ja vaikutustenarviointeja. YVA-menettelyssa tehdyt
luontoselvitykset on toteutettu vuosina 2021-2022. On huomioitava, etta osa selvityksista
vanhenee nopeasti. Mikali uutta maankayttoa osoitettaisiin selvitysalueiden ulkopuolelle,
tulisi niihin laatia selvitykset. Liito-oravaselvityksen ajantasaisuus tulee kuitenkin arvioida.

Niina Kangas: Kaavassa ei osoiteta uutta maankayttda selvitysalueiden ulkopuolelle, joten
tulkitsen, ettd uusia selvityksia ei tarvita. Liito-oravaselvityksen ajantasaisuus tulee kuitenkin
arvioida.

Kaavan vuorovaikutustoimet

Erkki Salomaki: Mita tarkoitetaan kdytdannossa silld, ettd maanomistajia on informoitu.

Iris Lehkonen: Pohdin sita, vaatiiko kaavan muutokset kuulemista osallisilta ja onko se huo-
mioitu, jos se tarvitsee huomioida.

Niina Kangas: Kaavan asettaminen uudelleen nahtaville kaavaehdotuksena olisi siind mie-
lessa suotavaa, ettd osallisia kuultaisiin paremmin. Varsinkin, jos liito-oravaselvityksen paivi-
tykset viivastyttavat hanketta joka tapauksessa.

Iris Lehkonen: Onko olemassa vastaavaa ennakkotapausta, ettd kaavan kaaduttua siihen teh-
daan (vahaisid) muutoksia ilman kuulemista. Varmistelen sita, ettei tapahdu uutta menette-
lyvirhettd. Olisi hyva varmistaa juristilta, etta tdma kaavaprosessin suunniteltu eteneminen
noudattaa lainsaadantoa.

Timo Huhtinen: Yleiskaavoihin tulee ehdotusvaiheen jalkeen ldhes aina vahaisida muutoksia
ehdotusvaiheen kuulemisten perusteella. Ei siis kdytannossa eroa tavanomaisesta menette-
lystd muutosten suhteen. On vain varmistuttava, ettda muutokset ovat vahaisia. Hanketoimija
voi valita myos sen vaihtoehdon, etta ei muuteta kaavaa ollenkaan, mikali muutoksia ei kat-
sottaisi vahaisiksi. Nakemykseni mukaan, energiavarastoalueen merkitseminen voi olla mer-
kittava muutos. Pienet ohjeellisen tielinjauksen muutokset eivat ole merkittavia.

Erkki Salomaki: Hanketoimijalla on kuitenkin sopimukset alueen maanomistajien kanssa, ja
he ovat tietoisia hankkeen aluevarauksista.

Timo Huhtinen: Poistetaan kaavasta ehdotettu energiavarastoon liittyva lisamaardys ja muut
muutokset tehdaan ehdotetun mukaisesti, jolloin ei ole vaaraa siita, ettd merkittavien muu-
tosten kynnys ylittyisi.

Niina Kangas: Olen samaa mielta. En kuitenkaan voi suositella, etta tehtaisiin kaava lahtokoh-
taisesti niin, etta siihen tarvitsisi hakea heti erillista poikkeamislupaa
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Timo Huhtinen: Tarkkaa suunnitelmaa energiavarastosta tai sen toteuttamisesta ei ole.

Alueidenkayttolain uudistus

Iris Lehkonen: Aurinkoenergian osalta pohdin alueidenkayttélain muutokseen mahdollisesti
tulevaa hehtaarirajaa, joka edellyttda osayleiskaavoitusta. Minka kokoluokan alueita potenti-
aaliset aurinkovoima-alueet hankealueella olisivat?

Timo Huhtinen: Alueidenkdyttélain muutokseen esitetdaan kaavoituksen vaatimaksi rajaksi 50
ha, mutta viimeisimman tietoni mukaan laki tulee voimaan vasta loppuvuodesta 2026. Siten

aurinkoenergiaan liittyva yleismaarays olisi viisasta poistaa, jottei maarayksesta tule valitus-
perustetta.

Niina Kangas: Alueidenkadyttdlain muutos tulossa voimaan aikaisintaan vuoden 2026 lopussa,
mutta varmuutta ei ole. Lakimuutos ei siten vaikuta tahan kaavaan.

7 Jatkotoimenpiteet
Niina Kangas: Tulkintani on, ettd kaavaa halutaan edistaa nopeasti.

Erkki Salomaki: Kaupunginvaltuuston kokous olisi 23.2.2026, johon kaava tuskin kerkeaa, mi-
kali liito-oravaselvityksia ei saada nopeasti. Seuraava kaupunginvaltuuston kokous on 28.4.

Niina Kangas: Varmistan vield luontopuolelta liito-oravaselvityksen ajantasaistamisen ja pyy-
dan heita lahettamaan sahkopostia asiaan liittyen. Varmistan myos juristilta EN-merkinnan
muuttamisesta aluemerkinnadksi, ja onko se tulkittavissa vahaiseksi vai merkittavaksi muu-
tokseksi.

8 Muut asiat

Ei noussut esiin muita asioita.

9 Kokouksen paatos

P&atettiin kokous klo 11.09



