Lausunto Hameenlinnan hallinto-oikeuteen tehdysta valituksesta, kaupunginvaltuusto
19.5.2025/ 26 §

Kaupunginhallitus 25.08.2025 § 190
145/10.03.02/2022

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt kaupungilta lausuntoa hallinto-
oikeuteen tehdysta valituksesta. Valitus koskee Parkanon
kaupunginvaltuuston paatésta Tuulivoimaosayleiskaavan laatiminen
Lylyharjun alueelle 19.5.2025 § 26.

Valittajien vaatimukset hallinto-oikeudelle:

» Parkanon kaupunginvaltuuston 19.5.2025 tekema paatos tulee kumota
lainvastaisena.

* Asia tulee maarata palautettavaksi Parkanon kaupunginvaltuuston
uudelleen kasiteltavaksi.

* Lylyharjun tuulivoimapuiston osayleiskaavan hyvaksymispaatdkselle on
maarattava valiton toimeenpanokielto.

* Tuulivoimahankkeelle on katsottava tarvittavan ymparistonsuojelulain
mukainen ymparistélupa ennen kaavan hyvaksymista ja taytantdénpanoa.
* Osayleiskaavojen sijaan Lylyharjun tuulivoimapuiston ja muiden alueelle
suunniteltujen hankkeiden toteuttamiseksi on laadittava Parkanon, Kihnién,
Kurikan ja Virtain yhteinen yleiskaava, jossa Virtain puolelle kaavaillut
tuulivoimapuistot ja niiden sahkénsiirto yhdistetaan Lylyharjun ja
Mantyperan hankkeisiin seka muihin alueen hankkeisiin.

Kaupungin vaatimukset:

* Valitus on jatettava tutkimatta perusteettomana.

* Valitus on joka tapauksessa hylattava ja Lylyharjun tuulivoimapuiston
osayleiskaava on saatettava voimaan.

Valittajien esittdmat perustelut:

Valittajat esittavat yleisluonteisena perusteenaan energiapoliittista
argumentointia, jossa tuulivoiman ylituotanto seka haittojen jagédminen
Suomeen ja hydtyjen siirtyminen ulkomaille nostetaan esiin. Kaavaa
pidetdan perustavanlaatuisesti virheellisena ja kestamattémana, jonka
lahtokohdat ovat vanhentuneet ja tavoitteet ristiriidassa paikallisyhteison
hyvinvoinnin kanssa. Lisaksi arviointien vaitetaan jaaneen puutteellisiksi.

Valittajat viittaavat Yla-Satakunnan lehtiartikkeleihin, joiden mukaan
alueelle olisi tulossa 235 tuulivoimalaa, ja katsovat, etta kaavoituksessa
tulisi laatia kokonaisvaltaisempi yleiskaava maankaytt6- ja rakennuslain
(MRL) 46 §:n mukaisesti. Lisaksi tuodaan esiin tuulivoimaloiden
vaikutukset sahkdverkkoon, mahdolliset piilokustannukset seka professori
Tomi Voutilaisen ja professori Olli Maenpaan esittamaa kritiikkia kuntien
paatdksenteosta ja yritysten vaikutuksesta kaavoitukseen.

Valittajien yksildidyt valitusperusteet ja kaupungin vastineet:

1. Vaikutusten arvioinnin puutteet maisemaan ja asuinymparistéon
(MRL 1,5,9,39,54,77b §; YSL 5 §)

Valittajat katsovat, ettad kaava aiheuttaa merkittdvaad maisemamuutosta ja
heikentaa asukkaiden viihtyisyytta, vedoten YVA-paatelman melu- ja
valkearvoihin seka aiempien hankkeiden perusteluihin.



Kaupungin vastine: Kaikki rakentaminen vaikuttaa maisemaan, mutta
yksistddn maisemanmuutos ei ole vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
peruste kaavan hylkdamiselle. Kaavan mukainen rakentaminen ei
valittajien esille tuomilla arvoilla riko melun tai valkkeen ohjearvoja. Ei
mydskaan voida ottaa huomioon muita, vield hyvaksymattomia hankkeita.
Ymparistoluvan tai kaavan hylkdamiselle ei ole perusteita.
Yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa Lylyharjun
tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(PIRELY/7148/2021) todetaan, ettd maisemavaikutuksia on arvioitu
riittvasti ja johtopaatokset ovat oikeanlaisia. Hanke ei merkittavasti
heikenna valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden tai rakennettujen ymparistéjen arvoja.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

2. YVA-menettelyn perustellun paatelman puutteiden riittamatoén
huomioiminen (MRL 9 §)

Valittajat nostavat esiin yhteysviranomaisen kannanotot arkeologisen
inventoinnin ja yhteisvaikutusten riittamattémasta kasittelysta.

Kaupungin vastine: Lylyharjun tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn
yhteydessa Parkanon osayleiskaava-alueen arkeologista kulttuuriperintoa
selvitettiin maastoinventoinnin menetelmin vuosina 2021-2022. Lisaksi
Parkanon osayleiskaava-aluetta on pienelta osin inventoitu vuonna 2022
myds toisen tuulivoimahankkeen yhteydessa. Vuosien 2021-2022
maastoinventoinnin ja vuoden 2021 inventointiraportin perusteella on
laadittu arkeologinen taydennysraportti (Keski-Pohjanmaan
Arkeologiapalvelu 13.3.2025). Taydennysraportissa tultiin tulokseen, etta
alueen historia, arkeologinen potentiaali ja muuttuvan maankaytén alueet
on riittavasti selvitetty eika maastokaynteihin ole enaa tarvetta.

Yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa Lylyharjun
tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta
(PIRELY/7148/2021) todetaan, etta arkeologisen kulttuuriperinnén osalta
hankkeen lopullinen vaikutusten arviointi on mahdollista vasta inventoinnin
taydentamisen jalkeen, mika aiheuttaa tamanhetkisen arviointitydn
johtopaatoksiin tiettya epavarmuutta. Inventointeja on tadydennettava
maakuntamuseoiden lausuntojen perusteella. Parkanon kaupunki toteaa,
etta Lylyharjun tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymisaineiston liitteend
(liite 3.) oleva arkeologisen inventoinnin taydennysraportti kattaa
yhteysviranomaisen perustellussa paatelmassa esittaman
lisaselvitystarpeen ja hyvaksytty Lylyharjun tuulivoimaosayleiskaava
perustuu alueidenkayttdlain 9 §:n mukaisesti kaavan merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja
selvityksiin.

Yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa yhteysviranomaisen
perustellussa paatelmassa Lylyharjun tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (PIRELY/7148/2021) todetaan,
etta yhteisvaikutusten arviointi muiden hankkeiden kanssa on osittain
puutteellinen ja sita tulee tdydentaa hankkeen jatkosuunnittelussa.
Parkanon kaupunki toteaa, ettd Lylyharjun tuulivoimaosayleiskaavan
ehdotusvaiheessa hankkeen yhteisvaikutusten arviointia on taydennetty
perustellun paatelman mukaisesti ja kaavaehdotusta koskevassa
lausunnossaan Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, etta yhteisvaikutukset on
paaasiallisesti tunnistettu ja arvioitu hyvin.



Nain ollen Parkanon kaupunki toteaa, etta Lylyharjun
tuulivoimaosayleiskaavan arkeologisen inventoinnin ja yhteisvaikutusten
arvioinnin riittavyytta koskeva valitusperuste on hylattava ja kaavapaatos
on pysytettava voimassa.

3. Osayleiskaavan riittamattomyys alueellisten kokonaisvaikutusten
hallinnassa (MRL 4, 9, 46 §)

Valittajat katsovat, ettei kolmen voimalan osayleiskaava mahdollista
riittdvaa kokonais- ja yhteisvaikutusten arviointia, ja esittdvat kuntien
yhteista yleiskaavaa.

Kaupungin vastine: Hakijalla on oikeus hakea kaavaa erillisina
osayleiskaavoina, eika tata voida pitaa hylkaamisperusteena. YVA-ohjelma
kattaa kokonaisvaikutukset.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

4. Vaikutusten arvioinnin puutteet uhanalaisiin petolintulajeihin ja
Natura 2000 -alueisiin

Valittajat viittaavat YVA-paatelman huomioihin petolintujen osalta.

Kaupungin vastine: Petolinnun ja suurpetojen osalta Parkanon kaava-
alueeseen ei kohdistu merkittdvaa epavarmuutta.

Lylyharjun tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia
Paretkivenneva-Teerineva-Pohjasneva Natura-alueen eheyteen yksin tai
yhdessa muiden |dhialueen hankkeiden kanssa. Siten suunniteltu
tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen
koskemattomuutta. Taman johdosta myodskaan Natura-alueen tai Natura-
alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

5. Omaisuuden suojan loukkaaminen ja kohtuuton haitta
maanomistajille (PL 15 §, MRL 39 §, 54 §)

Valittajat katsovat, etta kiinteistdjen arvo alenee kohtuuttomasti.
Kaupungin vastine: Kiinteistdon arvoon vaikuttavat useat tekijat, eika
tuulivoimaloiden mahdollinen vaikutus ole yleistettavissa. Kaava-alueella ei
sijaitseasuinkiinteistoja.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatos on pysytettava voimassa.

6. Suunnittelun ennenaikaisuus suhteessa vireilla olevaan
lainsdddantoon ja asiantuntijasuosituksiin

Valittajat viittaavat tuleviin lainsdadantdomuutoksiin suojaetaisyyksista.
Kaupungin vastine: Viranomaiset ovat velvollisia noudattamaan voimassa
olevaa lainsdadantda. Uusi alueidenkayttolaki ei ollut vield voimassa
paatosta tehtiessa.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatos on pysytettava voimassa.

7. Pohjavesivaikutusten arvioinnin puutteet

Valittajat katsovat, ettei pohjavesia ole huomioitu riittavasti.



Kaupungin vastine: Tuulivoimapuiston kaava-alue ei sijoitu luokitellulle
pohjavesialueelle, joten suoria vaikutuksia pohjavedenlaadulle tai
pohjaveden muodostumis- ja kulkeutumisolosuhteisiin ei ole. Lahin
pohjavesialue, Hoseuskangas sijaitsee noin 2 km etaisyydella kaava-
alueesta. Sahkonsiirtoreittia I1&ahin pohjavesialue on Kuivasjarvi (0258102)
noin 1,1 kilometrin etaisyydella suunnitellusta voimajohdosta. Parkanon
kaupunki toteaa, etta vaikutukset pohjavesiin on arvioitu riittdvasti osana
Lylyharjun tuulivoimaosayleiskaavaa.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatos on pysytettava voimassa.
8. Infradanen terveysvaikutusten selvittamisen puutteet
Valittajat korostavat infraddnen mahdollisia terveysvaikutuksia.

Kaupungin vastine: Matala- eli pienitaajuisen melun laskenta on tehty
Lylyharjun tuulivoimahankkeen lahimmille asuin- tai lomarakennuksille.
Parkanon kaupungin Lylyharjun tuulivoimaosayleiskaavan osalta
sisatiloissa Asumisterveysasetuksen 545/2015 mukaiset toimenpiderajat
eivat ylity. Parkanon kaupunki katsoo, ettda meluvaikutukset on Lylyharjun
tuulivoimaosayleiskaavassa arvioitu asianmukaisesti Ymparistéministerion
ohjeen 2/2014 mukaisin menetelmin ja valitusperuste on nain ollen
hylattava.

9. Sdhkonsiirtoverkon valmiuden epavarmuus ja kaavan
ennenaikainen hyvaksyminen

Valittajat vaativat sahkonsiirron yhteissuunnittelua.

Kaupungin vastine: Sahkonsiirtoon liittyvat prosessit ratkaistaan kaavasta
erillisissa viranomaismenettelyissa.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

10. Ymparistolupavelvollisuus ja sen suhde kaavoitukseen (YSL 27,
47 §)

Valittajat katsovat, ettd ymparistdlupa olisi tarpeen hankkeiden maaran
VUOKSi.

Kaupungin vastine: Osayleiskaava koskee kolmea voimalaa, eikd melu- ja
véalkearvot ylita sallittuja rajoja. Mahdolliset rajoitukset voidaan asettaa
rakennusluvassa.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

11. Kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin puutteet laajalla
tuulivoimakeskittymaalueella (MRL 9 §)

Valittajat viittaavat ELY-keskuksen huomautuksiin yhteisvaikutusten
arvioinnista.

Kaupungin vastine: Kasilla oleva kaava on ensimmaisena hyvaksytty, eika
muiden kaavojen osalta viela ole paatéksia. Voimajohdon luvitus on
erillinen prosessi.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.



12. Arkeologisen kulttuuriperinnon selvitysten riittavyys ja ajoitus
(MRL 9 §)

Valittajat katsovat arkeologisten inventointien olevan riittamattomia.

Kaupungin vastine: Arkeologinen selvitys on paivitetty ja liitetty
kaavaselostukseen.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

13. Negatiiviset vaikutukset hiilinieluihin ja rakentamisen aikaiset
paastot

Valittajat katsovat, ettd hanke vahentaa hiilinieluja ja aiheuttaa paastoja.

Kaupungin vastine: Rakentaminen vaatii noin yhden hehtaarin
puustonpoiston voimalaa kohden. Vaikutukset on arvioitu asianmukaisesti
YVA-ohjelmassa.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.
14. Mikromuovin irtoaminen tuulivoimaloiden lavoista
Valittajat katsovat, ettei mikromuovin irtoamista ole huomioitu riittavasti.

Kaupungin vastine: Laissa ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta 16 §
maarataan, ettd hankkeesta on toimitettava arviointiohjelma
yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelman tulee sisaltda ehdotus arvioitavista
ymparistovaikutuksista. Kuulemisen jalkeen yhteysviranomainen antaa
YVA-lain 18 § (19.12.2019/1408) mukaisen lausuntonsa
arviointiohjelmasta, jossa viranomainen ottaa kantaa arviointiohjelman
laajuuteen ja tarkkuuteen seka tehtaviin selvityksiin. Lylyharjun
tuulivoimahankkeen lausunnossa (PIRELY/7148/2021)
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta yhteysviranomainen ei ole
vaatinut mikromuovin irtoamista koskevia selvityksia tai vaikutusten
arviointeja. Nain ollen Parkanon kaupunki toteaa, etta valitusperuste on
hylattava ja kaavapaatds pysytettava voimassa.

15. Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geopark -alueen
erityispiirteet

Valittajat nakevat alueen erityisyyden perusteena hylkdamiselle.

Kaupungin vastine:

Geopark-kohteista lahimpana Parkanon Lylyharjun kaava-aluetta ovat
Alkkianvuoren muinaisrannat ja nakoalakallio, jotka sijaitsevat noin 14
kilometrin etaisyydelld hankealueen lounaispuolella. Kaupunki toteaa, etta
Parkanon Lylyharjun kaavalla ei ole merkittavia vaikutuksia Lauhanvuori-
Hameenkangas UNESCO Global Geopark -kohteeseen.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

16. Taloudellisten hyotyjen jaaminen maakunnan ja paikallistason
ulkopuolelle

Valittajat katsovat tuottojen olevan vahaisia ja haittaavan muuta elinkeinoa.

Kaupungin vastine: Vaite ei muodosta oikeudellista perustetta
osayleiskaavan hylkaamiselle.



Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

17. Puutteet asukkaiden ja maanomistajien vuorovaikutuksessa ja
hyvaksyttavyydessa

Valittajat korostavat vuorovaikutuksen ja lunastusmenettelyjen puutteita.
Kaupungin vastine: Lunastus liittyy sdhkéasemaan eika sita ratkaista
osayleiskaavalla. Kaavassa ei mydskaan lunasteta kiinteistdja
kokonaisuudessaan.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

18. Hairiot teknisiin jarjestelmiin

Valittajat nostavat esiin mahdolliset TV-, radio- ja mobiiliverkkojen hairiot.

Kaupungin vastine: Vaikutuksia on arvioitu viranomaisten raporttien ja
lausuntojen perusteella ja niitd seurataan myos rakennus- ja kayttdaikana.

Valitusperuste on hylattava ja kaavapaatds on pysytettava voimassa.

19. Yhteinen YVA-prosessi sdhkonsiirrolle ja ymparistoministerion
toimivalta

Valittajat vaativat yhteistd YVA-prosessia laajalle sdhkdnsiirrolle.

Kaupungin vastine: Sahkonsiirron luvitusprosessi on erillinen eikd kuulu
kasiteltavaan kaavaan. Peruste on hylattava.

Lopuksi valittajat esittavat laajempaa hallintaa ja kaikkien hankkeiden
keskeyttamista seka paikallisten aluehallintovirastojen roolin kasvattamista.

Kaupungin vastine: Valittajien esitykset ovat poliittisia kannanottoja, joilla ei
ole vaikutusta kaavan juridiseen arviointiin. Kaava tulee pitda voimassa.

Kaupungin lopputiivistelma:

Valittajat nostavat esiin suunnitteilla olevien tuulivoimapuistojen maaran,
mutta kasilla olevalla kaavalla mahdollistetaan vain kolmen voimalan
rakentaminen Parkanon alueelle. Hankkeen vaikutukset on arvioitu
laajoissa selvityksissa ja osayleiskaava tayttaa sille asetetut vaatimukset.
Parkanon kaupungin ndkemyksen mukaan valitukselle ei ole perustetta ja
Lylyharjun tuulivoiman osayleiskaava tulee pysyttaa voimassa
kaupunginvaltuuston paatéksen mukaisesti.

Valmistelija maankaytto- ja kaavoituspaallikko Erkki Salomaki
Kaupunginjohtaja Aki Viitasaari

Kaupunginhallitus paattaa todeta, etta valitus on kaikin osin perusteeton ja
se tulee hylata edella mainituin perustein.

Hyvaksyttiin yksimielisesti.



