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ABO Energy Suomi Oy - Méntykankaan tuulivoimahanke, asukaskyselyn tulokset

1. Kyselyn toteutus

Uusiutuvan energian hankkeiden kehittamiseen ja rakentamiseen erikoistunut ABO Energy Suomi
Oy (ent. ABO Wind Oy) suunnittelee Parkanon ja Kurikan kunnan alueelle enintaan 9 voimalan
tuulivoimapuistoa Mantykankaan alueelle. Etaisyys Parkanon keskustasta on noin 24 km ja Kurikan
keskustasta noin 40 km. Hankealueen pinta-ala on noin 1 300 ha. Hankealueen sijainti on esitetty
seuraavassa kuvassa (Kuva 1-1). Kyselyn toteuttamisen aikaan hankesuunnitelmassa arvioitavana
oli VE1 vaihtoehdossa 9 tuulivoimalaa, VE2 vaihtoehdossa 5 tuulivoimalaa ja VE3 vaihtoehdossa 4
tuulivoimalaa. Lisdksi mukana oli ns. nollavaihtoehto VEO, jossa hanketta ei toteuteta. Sahkoénsiir-
ron osalta hankkeessa oli arvioitavana kolmea vaihtoehtoa SVE1-SVE3, joista yhdessa on viisi ala-

vaihtoehtoa (SVE2a-f).
Timajoki % Sydanmaa w

iskyla KURIKKA Maisals Riskunmaki

Kurikka Rant
Luopa Luopajar b e Asemanseutu
> ALAVU
[}
Ttimaa Kontiainen Autionmik
ke
LAY
A . oy
\
\ Alavys
AN
H g
\
=
1 k
Tuc ““
— -
Kurjenkyta I
Z 130 km
%, I
\’::‘
1" (
]
/ Jahe
i il A\ Mattia RARVIA e / \
Kauhajokiroy ) ,\-'\;o 4 Havangankya’ 4
— 1 \ AR & @é\ Vi ! -
g 5| £ o S
Mantykankaan 2l 5 7
tuulivoimahanke Rarenkya : ,'
[ Hankealue i K 753
LA 1 Haddetkeitaan 7 % E
_ _| Etaisyys hankealueesta (eRenets ) b S 8
o e ol RS
[ Kuntaraja 5 A G 2
~ —_ B -
Lahimmat muut S PARKANG . T
tuulivoimahankkeet o ~ﬁ S ST e
Yliskyla
[] Hankealue A e hA/Z:‘ . e R

Kartta: Ramboll Finland ELNIS 25.4.2023 T 0 4 8 16 km
Taustakartta: © MML 2023, Aineisto: © MML 2023, ABO Wind Oy 2023 I A O O A |
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ABO Energy Suomi Oy - Méntykankaan tuulivoimahanke, asukaskyselyn tulokset

Tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttaa YVA-lain mukaista ymparistévaikutusten arviointia ja
osayleiskaavan laatimista. Osayleiskaava laaditaan maankaytté- ja rakennuslain 77 a §:n tarkoit-
tamana oikeusvaikutteisena yleiskaavana, jonka perusteella voidaan mydntda yleiskaavan mukais-
ten tuulivoimaloiden rakennusluvat yleiskaavassa osoitetuille tuulivoimaloiden alueille (tv-alueet).
Tassa hankkeessa kaavoitus ja ymparistévaikutusten arviointi (YVA) toteutetaan erillismenettelyna,
mutta yhteensovitettuna. Osana ymparistdévaikutusten arviointimenettelya (YVA) toteutettiin vaki-
tuisille ja loma-asukkaille kohdennettu asukaskysely, jonka avulla selvitettiin tuulivoimahankkeen
mahdollisia vaikutuksia lahialueen elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Kysely toteutettiin postin kautta paperikyselyna kesdakuussa 2024. Kyselyt postitettiin 31.5.2024 ja
vastausaikaa oli 30.6.2024 asti. Asukaskyselylomakkeen lisaksi kuori sisdlsi saatekirjeen hankeku-
vauksineen ja palautuskuoren. Kysely lahetettiin postitse 5 km etdisyydelld hankealueen rajasta
kiinteistdille, joilla on asuin- tai lomarakennus ja joiden osoitetiedot olivat saatavilla (68 asuinra-
kennusta, 228 lomarakennusta) sekd noin 1 km etdisyydelld sahkdénsiirtoreiteista sijaitseville kiin-
teistdille, joilla on asuin- tai lomarakennus ja joiden osoitetiedot olivat saatavilla (59 asuinraken-
nusta, 52 lomarakennusta). Lisaksi kysely toimitettiin satunnaisotannalla 5-15 km etaisyysvyohyk-
keelld 97 asuin- tai lomarakennukselle (58 asuinrakennusta, 35 lomarakennusta). Yhteensa kyse-
lyita postitettiin 500 kappaletta. Kyselyita lahettiin yksi per talous. Kyselyt Idhetettiin kiinteistén-
omistajille tai rakennuksessa asuvalle kiinteistdon haltijalle, jos kiinteistdon haltija oli eri kuin omis-
taja. Vapaa-ajan asunnon omistajille kirje toimitettiin heidan vakituiseen osoitteeseensa.

Kiinteistdjen osoitteet saatiin Digi- ja vaestétietoviraston yllapitamasta vdestotietojarjestelmasta.
Ajoittain on tilanteita, etta jarjestelmasta ei saada osoitetietoa kaikille kiinteistdille. Syyna osoitteen
puuttumiseen voi olla se, etta jarjestelman tiedoissa kiinteiston haltijana on muu kuin yksityishen-
kil (esim. yritys, yhdistys, kunta tai kuolinpesa), kiinteistén haltijalla on turvakielto, kiinteist6lla ei
ole asuin- tai lomarakennusta tai asunto on tyhjillaan.

Kyselyyn saatiin yhteensa 118 vastausta. Kyselyn vastausprosentti olisi noin 23,6 %. Yleisella ta-
solla vastaavien tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissa toteutettujen kyselyiden vastauspro-
sentti on ollut noin 20 %, joten vastaajamaaraa voidaan pitaa hyvana. Kaikki vastaajat eivat vas-
tanneet jokaiseen kysymykseen, joten vastaajien/vastausten maara (n-maara) vaihtelee kysymyk-
sittain. Osaan kysymyksiin on voinut valita useamman vaihtoehdon, joten niissa vastausten maara
on suurempi, tallaiset kysymykset on kuitenkin suhteutettu vastaajien maariin.

Kysely oli jaettu seuraaviin padosioihin: taustakysymykset, kysymyksia tuulivoimasta, hankealueen
ja sen lahialueen nykytila, hankkeen vaikutukset, yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa
seka hankkeesta tiedottaminen. Osa kysymyksista oli avoimia kysymyksia ja osassa kysymyksista
pyydettiin perustelemaan vastausta. Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu,
mutta raporttiin on poimittu niistd esimerkinomaisesti vain osa. Esimerkkikommentit kuvastavat
aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia eivatka sisalla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa yksittai-
sen vastaajan. Joitakin yksittaisiin kysymyksiin tulleita vastauksia on jouduttu poistamaan analy-
soinnista, koska niihin oli vastattu ohjeiden vastaisesti (esimerkiksi kysymyksessa on pyydetty va-
litsemaan enintdan kolme vastausvaihtoehtoa, mutta vastaaja oli vastannut yli sallitun rajan).

Kyselyn suunnitteli ja toteutti ABO Energy Suomi Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy, jossa
kyselyn toteuttamisesta vastasi Eeva-Riitta Janénen ja tulosten raportoinnista vastasi Pinja Lamsa.
Ramboll toteuttaa korkeatasoista henkilétietojen suojaa. Kyselyn vastaajien vastaukset kysymyk-
siin kasiteltiin erillaan, eika vastaajan henkil6llisyys tule ilmi vastauksista. Vastaukset ovat koottu
tahan asukaskyselyraporttiin ja niiden tuloksia on hyédynnetty hankkeen ymparistovaikutusten ar-
vioinnissa.
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ABO Energy Suomi Oy - Méntykankaan tuulivoimahanke, asukaskyselyn tulokset

2. Kyselyn tulokset

2.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Vastanneista (n=115) suurin osa 47 % kuului
ikaryhmaan yli 65-vuotiaat (Kuva 2-1). Vahiten vastaajissa oli 18-30 sekd 31-40-vuotiaita. Vas-
taajista (n=110) 43 % oli pariskuntia (Kuva 2-2), vahiten vastaajissa oli aikuistalouksia (vahintaan

3 aikuista).

Ikiryhmanne % (n=115)

3%

3%

133%

Kuva 2-1. Vastaajien ikdjakauma (n=115).

Taloutenne % (n=110)

43 %

15 %

Kuva 2-2. Vastaajien elamdntilanne (n=110).
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ABO Energy Suomi Oy - Méntykankaan tuulivoimahanke, asukaskyselyn tulokset

Kyselyyn vastanneista (n=110) 28 % olivat alueella vakituisia asukkaita (Kuva 2-3). Maanomistajia
vastanneista oli 34 % ja loma-asukkaita 75 %. Vastauksia tdhan kysymykseen saatiin 151 kpl,
koska vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Osa vastaajista edustaa esimerkiksi
seka vakituisia asukkaita, etta maanomistajia. Vastaajilta kysyttdaessa vakituisen (n=89) ja vapaa-
ajan (n= 89) asunnon sijaintikuntaa, sijaitsi suurin osa vapaa-ajan asunnoista Parkanossa 61 %
(Kuva 2-4). Vakituisista asunnoista suurin osa sijaitsi (46 %) muualla kuin Kurikassa, Parkanossa,
Kihniéssa tai Karvialla. Naista kyseisista kunnista Kurikassa sijaitsi eniten vastanneiden vakituisia
asuntoja. Kysyttdessa vakituisen (n=92) ja vapaa-ajan (n=102) asunnon etdisyyttd hankealueen
rajasta lahes puolet (47 %) vastasi, ettei omistanut vakituista asuntoa alueella (Kuva 2-5). Vapaa-
ajan asunnoista 37 % sijaitsi 2-5 km etdisyydella hankealueesta.

Oletteko alueella, suhteutettuna vastaajien
maaraan % (n=110)

Vakituinen asukas (n=31) m
Maanomistaja (n=37)
Loma-asukas (n-83)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 2-3. Vastaajien suhde alueeseen. Vastaajat ovat voineet valita useamman vaihtoehdon (n=110).

Missa kunnassa sijaitsee asuntonne %
(n=88-89)

W vakituinen asunto (n=89) vapaa-ajan asunto (n=88)

Kurikka RN

27
22|
Parkano 61
Kihnio
S
Karvia 3
. 46|
Muualla 1
0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 2-4. Vastaajien vakituisen ja vapaa-ajan asuntojen sijaintikunta (n=88-89).
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ABO Energy Suomi Oy - Méntykankaan tuulivoimahanke, asukaskyselyn tulokset

Milla etdisyydella sijaitsee % (n=92-102)

B vakituinen asunto (n=92) vapaa-ajan asunto (n=102)

Alle 2 km

[ 2]
75 km M il

5-10 km 18

T
YIi 10 km paass; YT

En omista kyseista asuntoa alueella 13 27

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuva 2-5. Vastaajien vakituisen (n=92) ja vapaa-ajan asunnon (n=102) etdisyys hankealueen rajasta.

2.2 Kysymyksia tuulivoimasta

Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien yleista suhtautumista tuulivoimaan seka muuhun energian-
tuotantoon. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto (vastauksia 441 kpl) ja vastauk-
set suhteutettiin vastanneiden maaraan (n=112). Kysyttdessa, milld tavoin sahkda pitdisi tuottaa
Suomessa, vastaajista 75 % valitsi aurinkovoiman (Kuva 2-6). Seuraavaksi eniten valittiin ydin-
voima (63 %), vesivoima (61 %) ja tuulivoima (59 %). Vastaajista (n=110) tuulivoimaan suhtautui
yleisesti ottaen joko neutraalisti tai myonteisesti, yhteensa vajaa 77 % vastaajista (Kuva 2-7).
Muina tapoina tuottaa sdhkda ehdotettiin uudella kehittyvalla teknologialla, tuulivoiman saatévoi-
malla ja stirling-generaattorilla.

6/28



ABO Energy Suomi Oy - Méntykankaan tuulivoimahanke, asukaskyselyn tulokset

Milla tavoin sahkoa pitdisi Suomessa tuottaa
suhteutettuna vastaaja maaraan % (n=112)

[~
(]

Aurinkovoimalla (n=84)
Ydinvoimalla (n=71)
Vesivoimalla (n=68)
Tuulivoimalla (n=66)

Jatteenpoltolla (n=48)

W)
D

Biopolttoaineilla (n=44)
Vetyenergialla (n=24)
Turpeen poltolla (n=24)
Maakaasulla (n=6)

Muuten (n=3)

Oljyn poltolla (n=2)
Kivihiilelld (n=1)

-—
[y

Lisaamalla sahkon tuontia (n=0)

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 2-6. Vastaajien ndkemys siitd, milla tavoin sdhkoa pitdisi tuottaa Suomessa (n=112). Vastaajat ovat voineet
valita useamman vaihtoehdon.

Miten suhtaudutte tuulivoimaan
energianlahteena yleisesti ottaen % (n=110)
2%

m Kielteisesti
Neutraalisti
m Myodnteisesti

En osaa sanoa

Kuva 2-7. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energianldhteena yleisesti (n=110).

Vastaajia (n=112) pyydettiin valitsemaan kolme (1-3 vastausta/vastaaja) tuulivoiman merkitta-
vinta hyoétya yleisella tasolla (Kuva 2-8). Vastauksissa (yhteensa 285 kpl) merkittavimmaksi hy6-
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ABO Energy Suomi Oy - Méntykankaan tuulivoimahanke, asukaskyselyn tulokset

dyksi valikoituivat energiantuotannon padstéjen vaheneminen (55 %) ja tuulivoima sddstaa luon-
nonvaroja (51 %). Kolmanneksi suosituin vaihtoehto oli kiinteistéverotuotot (41 %). Tarkempi vas-
tausten jakautuminen on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 2-8). Muina hydtyina mainittiin oma-
varaisuus, vaikutukset ihmisiin ja ulkomainen omistus.

Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittavimmat

tuulivoiman hyoddyt, suhteutettuna vastaajien maaraan %
(n=112)

Energiantuotannon padstéjen vaheneminen (n=62)  — -
Tuulivoima sdastaa luonnonvaroja (n=57) | S - W
Kiinteistoverotuotot (n=46) I § W
Maanomistajien vuokratulot (n=40) I — - T
Vaikutus kunnan talouteen (n=31) I — 1
Ei merkittdvid hyotyja (n=24) mE—————3
Joku muu (n=7) =W
Merkitys alueen maineeseen (n=7) HEEE
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (n=5) ma
Vaikutus alueen arvostukseen (n=3) KR

Vaikutus alueen tydllisyyteen (n=3)

Kuva 2-8. Vastaajien ndkemys siitd, mitkd ovat yleisesti kolme merkittdvinta tuulivoiman hyoétya (n=112).

Kysymyksessa pyydettiin valitsemaan kolme eniten huolta aiheuttavaa vaikutusta (n=112). Vas-
tauksista (yhteensa 293 kpl) kolme eniten valintoja saanutta vastausvaihtoehtoa olivat maisema-
muutos 60 %, vaikutukset linnustoon 35 % ja vaikutukset asumisviihtyvyyteen 34 % (Kuva 2-9).
Muina vaikutuksina vastaajat mainitsivat vaikutukset el@imiin, metsien pirstoutuminen, vaikutus
televisio- ja puhelinsignaaleihin seka maanomistajien huono korvaus maa-alueesta. Vastauksissa
mainittiin myds sahkélinjojen pakkolunastus ja voimaloille johtavien yleisten teiden huono yllapito.

Mitkd ovat mielestinne yleisesti merkittavimmat
tuulivoiman haitat, suhteutettuna vastaaja maaraan % (n=106)

Maisemamuutos (n=64)

Vaikutukset linnustoon (n=37)
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen (n=36)
Vaikutukset kiinteistéjen arvoon (n=34)
Melu (n=32)

Vaikutukset virkistyskayttéoén (n=24)

=
|
™

Vaikutukset maaeldimiin (n=14)

Vilke (n=14)

(
(
En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista (n=16)
(
(
Vaikutukset metsastykseen (n=13)
Joku muu (n=4)
Lentoestevalot (n=2)

Liikennevaikutukset (n=2)

o
=
o
N
o
w
(=]
£
(=]
w
o
@
(=}

Kuva 2-9. Vastaajien nakemys siitd, mitka ovat kolme suurinta huolenaihetta tuulivoimaloiden haitoista (n=106).
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ABO Energy Suomi Oy - Méntykankaan tuulivoimahanke, asukaskyselyn tulokset

2.3 Hankealueen ja sen lahialueen nykytila

Asukaskyselyssa pyrittiin selvittamaan, milla tavoin ja kuinka usein vastaajat (n=18-111) kayttavat
hankealuetta ja sen valitdonta lahiymparistda (1 km etdisyydella hankealueen rajasta). Hankealueen
kdyttotavat ja niiden yleisyys on esitetty tarkemmin seuraavassa kuvassa (Kuva 2-10). Vastausten
perusteella hankealuetta ja sen lahiymparistéa kdytetaan yleisimmin kulkemiseen (alueen teiden
kayttd), marjastukseen ja retkeilyyn tai ulkoiluun. Kalastusta ja metsastysta alueella harjoitetiin
myds jonkin verran. Kysymyksen yhteydessa vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan
kohtaan “Jotain muuta, mitd”. Tarkentavina kayttdtapoina mainittiin mm. vapaa-ajan kayttd, mok-
keily ja Karhunpesan ravintola ja uinti. Vastaajat pystyivat myds tarkentamaan hankealueen kayt-
to6a sanallisesti, ndissa nousi esille Mustajarven kayttd virkistykseen ja mokkipaikkana seka koko
alueen kaytto erilaisiin virkistysaktiviteetteihin.

Milla tavoin ja kuinka usein kaytatte hankealuetta ja sen
valitonta lahiymparistoa % (n=18-111)

W Pdivittdin M Viikottain Kuukausittain Kausittain M Vuosittain Harvemmin / ei koskaan

Kaytdn alueen teitd (n=108) 24 25 16
Marjastan tai sienestdn sesonkiaikaan (n=111) IS 6 34 23
Retkeilen, ulkoilen tai liikun luonnossa (n=106) IS 16 29 [ 9 | 25
Kalastan (n=96) [i0M 6 19 49
Jotain muuta (n=21) IIIEGES 5 9 62
Harjoitan metsitaloutta (n=92) HE ¢ W10V HEEN 72
Metsdstdn metsistyskaudella (n=95) Y ITYE 74
Harjoitan maataloutta (n=18) 6 83

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

Kuva 2-10. Hankealueen ja sen lahiympariston (1 km hankealueen rajasta) kayttéo (n=18-111).

Kysyttdessa mita eldimia alueella metsastetaan, olivat kolme yleisinta metsakanalinnut, hirvi ja
pienpedot (n=25). Muina metsastettavina eldaimina oli mainittu kauris ja peura.
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Jos metsdstitte hankealueella tai sen
valittomassa laheisyydessa, mita

metsastatte, suhteutettuna vastaajien
madraan % (n=25)

Kanalintuja (n=20) |——— N -
Hirvid (n=18) I I
Pienpetoja (n=14)

Janiksid (n=13)
Vesilintuja (n=8)
Muuta (n=2)
Suurpetoja (n=1)

10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 2-11. Metsdstettdvat eldaimet hankealueella ja sen ldhiympaéristdossa (n=25).

Kysyttaessa arvoista millaiseksi vastaajat (n=93-107) arvioivat tiettyjen kyselyssa esitettyjen asi-
oiden tarkeyttd/merkitysta hankealueella ja sen lahiymparistéssa (Kuva 2-12). Esitetyista osa-alu-
eista merkittdvimpina ja tarkeimpina pidettiin luontoa, pinta- ja pohjavesia ja ihmisten terveytta.
Tarkeina tai melko tarkeina koettiin suurin osa asioista, yli 50 % vastauksista jokaisessa osa-alu-
eessa paitsi kahdessa. Vahiten tarkedna pidettiin Parkanon ja Kurikan kuntien taloutta.

Miten arvioitte seuraavien asioiden tarkeytta
Mantykankaan tuulivoimahankkeen hankealueella tai
sen valittomassa lahiymparistossa % (n=93-107)

W Térked M Melko térked Ei tarked Vaikea sanoa

Pinta- ja pohjavedet (n=106) I 7 N ST (4 7

Luonto (n=107) I I S 4 6

lhmisten terveys (n=104) I A ST 9

lImanlaatu (n=102

Kiinteistdjen arvo (n=101

Asumisviihtyvyys (n=107

Melutilanne (n=103

Retkeily, ulkoilu ja muu virkistyskayttd (n=103
Maisema ja kulttuuriymparisto (n=102

o e e e e e e

Luonnonsuojelualueet (n=93) MY TG 16 19
Lilkenne ja tieston kunto (n=100) TG g 10
Metsdstys (n=103) I P 24 22
Tyollisyys ja elinkeinoeldma (n=100) X T 15 21
Parkanon kunnan talous (n=98) MY 23 30
Kurikan kunnan talous (n=97) IEEVEEEEEEZTE 25 33

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-12. Vastaajien arvio asioiden merkityksestad/tarkeydestda hankealueella tai sen lahiymparistossa (n=93-
107).

10/28
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Kysyttdessa nykytilasta ja sen lahiymparistdsta hankealueella vastaajat (n=81-97) arvioivat esite-
tyista osa-alueista tilaltaan parhaimmaksi ilmanlaadun, luonnon ja retkeilyn (Kuva 2-13). Erittdin
tai melko hyvana koettiin suurin osa asioista, yli 50 % vastauksista yhdeksdssa osa-alueessa. Ti-
laltaan huonoimpana pidettiin liikkennetta ja tieston kuntoa.

Miten arvioitte seuraavien asioiden nykytilaa Mantykankaan
tuulivoimahankkeen hankealueella tai sen valittémassa
lahiymparistossa % (n=81-97)

M Erittdin hyvd  ® Melko hyva Ei hyva eika huono Melko huono M Erittdin huono
lImanlaatu (n=93) I T P O 152
Luonto (n=97) Iy NS 14
Retkeily, ulkoilu ja muu virkistyskayttd (n=92) I 17 S
Asumisviihtyvyys (n=95) Iy S 20 3
Maisema ja kulttuuriymparisté (n=90) I 27 2
Ihmisten terveys (n=93) Iy S 29 il

Melutilanne (n=93) IEEEEEY TGS 23 8

Pinta- ja pohjavedet (n=97) IEEFI I 25 1300r
Metsastys (Nn=88) YN 43 il
Luonnonsuojelualueet (n=81) I DGR 48 Sl
Kiinteistéjen arvo (n=88) T IENNNEENNN 39 15 1
Liikenne ja tiestdn kunto (n=96) FEEEEEESTE 43 20 2]
Kurikan kunnan talous (n=87) ISR 54 R |
Tyollisyys ja elinkeinoeldma (n=89) NN 55 12 H
Parkanon kunnan talous (n=85) KNI 58 13 H

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100 %

Kuva 2-13. Vastaajien arvio asioiden nykytilasta hankealueella tai sen lahiymparistossa (n=81-97).
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2.4 Mantykankaan tuulivoimahankkeen vaikutukset

Seuraavassa osiossa kysyttiin mielipiteitda Mantykankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksista. Kysyt-
taessa rakentamisvaiheen vaikutuksista eri osa-alueisiin vastaajat (n=62-112) arvioivat myontei-
simmat vaikutukset tulevan alueen paikalliseen elinkeinoelamaan (Kuva 2-14). Kielteisimmat vai-
kutukset koettiin tulevan vastaajien virkistyskdyttéon. Jokaisessa kohdassa vastausvaihtoehto “en
osaa sanoa / ei koske minua” valittiin usein. Muina vaikutuksina mainittiin vaikutukset mm. tervey-
teen, tiest6on ja eldinpopulaatioiden supistuminen.

Miten arvioitte tuulivoimaloiden noin 2 vuotta kestavan
rakentamisvaiheen vaikuttavan Mantykankaan
hankkeessa % (n=62-112)

W Erittdin kielteinen Melko kielteinen
Ei vaikutusta H Melko mydnteinen
M Erittdin myonteinen En osaa sanoa / ei koske minua
Vaikutus virkistyskayttéoni (n=112) | EEEEE 26 24 B 18
Vaikutus asumisviihtyvyyteeni (n=112) 22 30 1] 21
Vaikutus metsastykseen (n=111) IFEEEN 10 28 i 38
Vaikutus maa- ja metsatalouteen (n=111) TIN5 30 . 3] 36
Vaikutus paikalliseen elinkeinoeldmain (n=111) 11 23 B 4] 37
Muu vaikutus (n=62) M2 16 76

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 2-14. Vastaajien mielipide rakentamisvaiheen vaikutuksista (n=62-112).

Vastaajia (n=37-112) pyydettiin arvioimaan hankkeen vaikutuksia asumisviihtyvyyteen ja virkis-
tyskayttéon toiminnan aikana (Kuva 2-15). Kielteisemmin hankkeen arvioitiin vaikuttavan maise-
mamuutoksiin virkistyskayttokohteissa, johon erittain kielteisia vaikutuksia arvioi muodostuvan 46
% vastanneista (n=112). Yli kolmasosa vastaajista (33-41 %, n=110-112) arvioi hankkeen vaikut-
tavan erittdin kielteisesti mahdollisuuteen nauttia luonnonrauhasta, luonnonymparistdon moninai-
suuteen ja kiinteisténsa arvoon. Voimaloista pihapiiriin kantautuvan melun arvioi 34 % (n=110)
vastaajista vaikuttavan erittdin kielteisesti. Myénteisimmin hankkeen koettiin vaikuttavan tiestén
parantumisen kautta alueen virkistyskayttéon/metsastykseen. Noin kolmasosa vastanneista
(n=110) arvioi, ettd hankkeella ei ole vaikutusta kiinteisténsa kayttdmahdollisuuteen tulevaisuu-
dessa. Muina vaikutuksina mainittiin vaikutukset terveyteen, luonnon tuhoaminen seka melu.
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Miten arvioitte Mantykankaan hankkeen vaikuttavan asumisviihtyvyyteen ja
virkistyskdaytt66n toiminnan aikana % (n=37-112)

W Erittdin kielteinen Melko kielteinen Eivaikutusta ~ ® Melko myonteinen M Erittdin myénteinen En osaa sanoa / ei koske minua

Maiseman muutokset virkistyskayttokohteissa (n=112) | NN 21 12 1 18
Vaikutukset luonnonympariston moninaisuuteen (n=111) | NNNNEEEETTN 28 17 il 15
Vaikutus mahdollisuuteeni nauttia luonnonrauhasta (n=112) 16 23 1 19
Hankkeen vaikutus kiinteistoni arvoon (n=110) [N NNEEEFNEE 20 22 -1 3 | 19
Vaikutus jokaisenoikeuksien hyddyntamiseen alueella (n=110) 26 22 [-12] 20
Voimaloista aiheutuvan vélkkeen levidminen pihapiiriini (n=110) [ EEEEEEN 22 20 n 26
Voimaloista aiheutuvan melun kantautuminen pihapiiriini (n=110) | NNNINIEIEE"TEEN 14 22 i 28
Voimaloiden nikyminen pihapiiriini (n=109) 17 27 an 23
Hankkeen vaikutus kiinteisténi kiyttémahdollisuuksiin tulevaisuudessa (n=110) | E N 16 33 28 21
Vaikutukset metséstykseen (n=109) 16 15 | 47
Tieston parantumisen vaikutus alueen virkistyskayttoon/metsdstykseen (n=111) 7 32 i 8 | 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80% 90 % 100 %

Kuva 2-15. Vastaajien mielipide kysyttdessd, miten koette tuulivoimahankkeen vaikuttavan asumisviihtyvyyteen
ja virkistyskayttoon (n=37-112).

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan, miten Mantykankaan tuulivoimahanke vaikuttaisi seu-
dullisesti elinkeinoin ja tyéllisyyteen. Mydnteisimmat vaikutukset koettiin tulevan kunnan verotuloi-
hin, seudun elinvoimaan ja tydllisyyteen seka paikalliseen yritystoimintaan (Kuva 2-16). Esimerkiksi
42 % vastanneista (n=107) arvioi vaikutukset olevan erittain tai melko myonteinen Kurikan kunnan
verotuloihin ja vastaavasti 38 % (n=111) Parkanon kunnan verotuloihin. Noin kolmasosa vastan-
neista arvioi, hankkeella ei ole vaikutusta seudun elinvoimaan ja tydllisyyteen (32 %, n=108) tai
paikalliseen yritystoimintaan (34 %, n=109). Kielteisimmat vaikutukset arvioitiin tulevan matkai-
luelinkeinon harjoittamiseen (erittdin tai melko kielteisia vaikutuksia 44 % vastanneista, n=110).
Muina vaikutuksina mainittiin kuntien mainehaitta.
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Miten arvioitte Mantykankaan hankkeen
vaikuttavan seudullisesti elinkeinoihin ja
tyollisyyteen % (n=46-112)

B Erittdin myonteinen B Melko myénteinen
Ei vaikutusta Melko kielteinen
W Erittdin kielteinen En osaa sanoa / ei koske minua
Kurikan kunnan verotulot (n=107) EEEIEEEESIES 17 ® 37
Parkanon kunnan verotulot (n=111) IFENEEESOEEE 18 H 40
Seudun elinvoima ja tydllisyys (n=108) EX SN 32 7 27
Paikallinen yritystoiminta (n=109) SIS 34 9 30
Metsdtalouden harjoittaminen (n=112) El 21 S 12 | 41
Maatalouden harjoittaminen (n=112) H& 29 12 46
Matkailuelinkeinon harjoittaminen (n=110) § 22 20 32
Muu vaikutus (n=46) 11 2EEm 78

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80% 90 % 100 %

Kuva 2-16. Vastaajien mielipide kysyttdessd, miten tuulivoimahanke vaikuttaa elinkeinoihin ja tydllisyyteen
(n=46-112).

Kyselyssa selvitettiin, mitd mieltd vastaajat (n=102-106) ovat hankkeen eri vaihtoehdoista (Kuva
2-17). Mydnteisimmin suhtauduttiin VEO vaihtoehtoon, jossa hanketta ei toteutettaisi ollenkaan.
Vaihtoehdoista, joissa hanke toteutettaisiin, my6nteisimmin suhtauduttiin vaihtoehtoon VE3. Kyse-
lylomakkeessa on VE3 vaihtoehdon suluissa olevassa tuulivoimala maarassa sattunut virhe, ja kol-
men voimalan sijaan kyseisessa vaihtoehdossa on nelja voimalaa, mitka ovat oikein kirjattuna saa-
tekirjeessa ja sen kartassa.

Mitd mielta olette Mantykankaan tuulivoimahankkeen
vaihtoehdoista % (n=102-106)

M Erittdin huono Melko huono Neutraali ® Melko hyva B Erittdin hyva En osaa sanoa
Vaihtoehto VEO (hanketta ei toteuteta) (n=106) [JE¥i0 22 10
Vaihtoehto VE1 (9 voimalaa koko hankealueelle) (n=104) | IIEIEINIEENEGEGEGEG7 14 11
Vaihtoehto VE2 (5 voimalaa Parkanoon) (n=102) 11 25 e 1
Vaihtoehto VE3 (3 voimalaa Kurikkaan) (n=102) 7 23 aaEn

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-17. Vastaajien mielipide hankkeen vaihtoehdoista (n=102-106). Kyselylomakkeessa oli virheellisesti vaih-
toehdon VE3 kohdalla kolme voimalaa, vaikka tosiasiassa vaihtoehto sisdltda nelja voimalaa.
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Kyselyssa selvitettiin myds mita mieltd vastaajat (n=62) ovat hankkeen sdhkdnsiirtovaihtoehtojen
paremmuudesta (Kuva 2-18). Parhaimmaksi koettiin SVE3, jonka 45 % valitsi. SVE3 valintaa pe-
rusteltiin muun muassa silla, etta sen varrella on vahiten asutusta, se on lyhin ja suorin reitti ja
etta se aiheuttaisi vahiten tuhoja luonnolle. Vaihtoehdoista SVE2d oli ainut, joka ei saanut ollenkaan
kannatusta parhaimpana vaihtoehtona.

Mika Mantykankaan tuulivoimahankkeen
maakaapelein toteutettavista sahkonsiirron
reittivaihtoehdoista on mielestanne paras % (n=62)

m SVEL
SVE2a

m SVE2b
SVE2c

= SVE2d

8 % = SVEe

SVEf
9%
8% 2% = SVE3

0,
2% 0%
Kuva 2-18. Vastaajien mielipide mika on paras sdhkonsiirtovaihtoehto (n=62).

Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajien (n=108) kokonaisnédkemysta hankkeeseen niin, etta heidan oli
valittava parhaiten heidan ndkemystansa vastaava vaite (Kuva 2-19). Vastaajista 26 % oli samaa
mieltd vaitteen "Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis” kanssa. Noin 20 %
yhtyi vaittamaan ” Hankkeessa on yhta paljon mydnteisia ja kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa
asiaan”. Vastaajista 45 prosentilla kokonaisndkemys hankkeesta oli kielteisen puolella ja 35 pro-
sentilla mydnteisen puolella.
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Millainen kokonaisndkemys teille on muodostunut
Mantykankaan tuulivoimahankkeesta % (n=108)

m Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tarkes ja
tarpeellinen

m Hankkeen edut ovat selvdsti suuremmat kuin siita
mahdollisesti aiheutuvat haitat

Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia,
|6ydan siitd enemman myd&nteisia puolia

Hankkeessa on yhta paljon my&nteisia ja kielteisia
puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan

13.% Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia,
loydan siita enemman kielteisid puolia

Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siita

6% 20 % mahdollisesti aiheutuvat edut.

m Hanke on |ahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja
riskialtis

Kuva 2-19. Vastaajien kokonaisnakemys hankkeesta (n=108).

Vastanneiden (n=12-42) suhtautumista hanketta kohtaan verrattiin vastaajan vakituisen asunnon
sijainnin perustella (Kuva 2-20). Kielteisimmin hankkeeseen suhtautuivat alle 5 km asuvat vastaa-
jat. MyoOnteisimmin taas suhtautuivat he, jotka asuivat yli 10 km hankealueesta. Yleistettyna mita
kauempana vastaaja asui, sitd mydnteisemmaksi suhtautuminen muuttui. Vertailu vaatii, etta vas-
taaja on vastannut molempiin kysymyksiin, joten vastaaja maarat per asunnon sijaintiluokka ovat
kohtuullisen pienia alle 10 km sijainneilla. Vastanneiden (n=11-36) suhtautumista hanketta koh-
taan verrattiin vastaajan vapaa-ajan asunnon sijainnin perustella (Kuva 2-21). Kielteisimmin suh-
tautuivat he, joiden vapaa-ajan asunto oli alle 2 km paassa hankkeesta. Mydnteisimmat vastaukset
olivat heilla, joiden vapaa-ajan asunto sijaitsi yli 10 km etdisyydella.
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Suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon etdisyyden
mukaan % (n=12-42)

B Hanke on lahialueelle ja koko seudulle tarkead ja tarpeellinen

B Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitda mahdollisesti aiheutuvat haitat
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, I6ydan siitd enemman mydnteisia puolia
Hankkeessa on yhta paljon mydnteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia, 16ydan siita enemman kielteisia puolia

W Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

B Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis

alle5km(n=12) | 25 ERE VAN 33 |

5-10 km (n=15) 20 13

Yli 10 km paissa (n=17) RN 17 29 6

En omista vakituista asuntoa alueella (n=42) il 12 24 5 12 TS
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 2-20. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon etdaisyyden mukaan (n=12-42).

Suhtautuminen hankkeeseen vapaa-ajan asunnon etdisyyden
mukaan % (n=11-36)

B Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle térkea ja tarpeellinen

B Hankkeen edut ovat selvdsti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, [6ydan siita enemman mydnteisia puolia
Hankkeessa on yhtd paljon myonteisia ja kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan
Vaikka hankkeeseen liittyy mydnteisidkin puolia, |dydéan siitd enemman kielteisia puolia

m Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

®m Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis

Alle 2 km (n=21) EilNISEE 9 19 9 |5 T
2-5km (n=36) ElNEE 11 19 3220 T

5-10 km (n=14) 7 36 14
Yli 10 km p&dssad (n=11) I 37 18 9 EEN
En omista vapaa-ajan asuntoa alueella (n=11) HEEIESE 37 12 18 EE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S90% 100 %

Kuva 2-21. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vapaa-ajan asunnon etdisyyden mukaan (n=11-36).
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Vastaajien kokonaisnakemystd hankkeesta tarkasteltiin myds vakituisen ja loma-asunnon sijainti-
kunnan perusteella. Analyysiin valittiin vain Kurikan ja Parkanon kunnaksi valinneet, koska Kihnién
ja Karvian alueita vastauksia saatiin vain vahan. Vastauksista nahdaan, etta vastanneille parkano-
laisille vakituisille asukkaille on muodostunut jonkin verran mydnteisempi kokonaisnakemys hank-
keesta kuin kurikkalaisille (Kuva 2-22, n=22-41). Sen sijaan vastanneista vapaa-ajanasukkaista
(n=21-50) kurikkalaisille loma-asukkaille on muodostunut parkanolaisia my&nteisimpi kokonaisna-
kemys hankkeesta (Kuva 2-23). Tuloksia tarkastellessa on huomioitava, ettd Kurikan puolelta vas-
taajamadara on pienempi kuin Parkanon.

Kokonaisnakemys hankkeesta vakituisen asunnon
sijainti kunnan mukaan % (n=22-41)

m Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen

B Hankkeen edut ovat selvdsti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, [0ydan siita enemman myodnteisia puolia
Hankkeessa on yhta paljon myonteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia, 16ydan siita enemman kielteisia puolia
Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

W Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis

Curik (n=22) n s e EEECEEE
parkano (n=s2) [N wo sl

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-22. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon sijainti kunnan mukaan (n=22-41).

Kokonaisndkemys hankkeesta vapaa-ajan asunnon sijainti kunnan
mukaan % (n=21-50)

B Hanke on lahialueelle ja koko seudulle téarkea ja tarpeellinen

B Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siita mahdollisesti aiheutuvat haitat
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, [6ydan siita enemman myonteisia puolia
Hankkeessa on yhtd paljon myonteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia, 16ydan siita enemman kielteisia puolia
Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

B Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-23. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vapaa-ajan asunnon sijainti kunnan mukaan (n=21-50).
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Lisdksi tarkasteltiin parkanolaisten seka kurikkalaisten vastaajien (n=27-58) suhtautumista toteut-
tamisvaihtoehtoihin (Kuva 2-24). Vastauksessa on yhdistetty vakituisten asuntojen sekd vapaa-
ajan asuntojen omistajat alueella. Myonteisimmin suhtauduttiin molemmissa kunnissa vaihtoehtoon
VEO eli, ettei hanketta toteutettaisi ollenkaan. Hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista VE1-VE3 vaih-
toehto VE3 sai eniten kannatusta. Vastauksista ndhdadn, etta padasaantdisesti parkanolaisten vas-
taajien suhtautuminen on kielteisempaa kuin kurikkalaisten vastaajien.

Suhtautuminen toteuttamisvaihtoehtoihin asunnon
sijainti kunnan mukaan % (n=27-58)

M Erittdin huono ® Melko huono © Neutraali mMelko hyva B Erittdin hyvd = En osaa sanoa

VEO kurikkalaiset vastaajat (n=28) 11 21 [ 39 ] 18
VEO parkanolaiset vastaajat (n=58) IEEENL0 22 ey 52 K

VE1 kurikkalaiset vastaajat (n=28) I 25 11
VE1 parkanolaiset vastaajat (n=55) I T O 9 9

VE2 kurikkalaiset vastaajat (n=27) INEF 15 33 [ | 19
VE2 parkanolaiset vastaajat (n=55) I I 11 18 Nz s

VE3 kurikkalaiset vastaajat (n=27) 7 23 7
VE3 parkanolaiset vastaajat (n=56) IIIIEEEEEEEN Y 21 zommAa 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-24. Kurikkalaisten ja parkanolaisten vastaajien suhtautuminen toteuttamisvaihtoehtoihin. Vastaukseen on
yhdistetty vapaa-ajan seka vakituiset asunnot (n=27-58).

2.5 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Seuraavaksi kyselyssa keskityttiin mahdollisten yhteisvaikutusten selvittdmiseen. Kyselyssa selvi-
tettiin, kokivatko vastaajat (n=96), ettd jollain muulla suunnitteilla olevalla tuulivoimahankkeella
voisi syntya vastaajan asumisen, virkistyksen tai elinkeinon harjoittamisen kanssa yhteisvaikutuk-
sia Mantykankaan hankkeen kanssa (Kuva 2-25). Vastanneista 45 % oli sitd mieltd, etta yhteisvai-
kutuksia muodostuu, kun taas 55 % vastasi, etta yhteisvaikutuksia ei muodostu.
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Oletteko sita mieltd, etta jollain suunnitteilla
olevalla tuulivoimahankkeella voisi syntya
asumiseesi, virkistykseesi tai elinkeinon
harjoittamiseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia
Mantykankaan tuulivoimahankkeen kanssa % (n=96)

m Kylld

55.% Ei

Kuva 2-25. Vastaajien mielipide siitd, voisiko jostain suunnitteilla olevasta tuulivoimahankkeesta aiheutua yhteis-
vaikutuksia Ma@ntykankaan hankkeen kanssa (n=96).

Jatkokysymyksena kysyttiin, milla hankkeella voisi syntya yhteisvaikutuksia vastaajan asumiseen,
virkistykseen tai elinkeinoon (Kuva 2-26). Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto ja
kokonaisuudessaan valintoja tehtiin 119 kpl vastaajamaaran ollessa 53. Eniten yhteisvaikutuksia
vastaajan asumiseen, virkistykseen tai elinkeinonharjoittamiseen arvioitiin muodostuvan Lylyharjun
hankkeen kanssa (67 % vastanneista) ja Jdkdlédkankaan hankkeella (64 % vastanneista).

Milla hankkeella voisi syntya yhteisvaikutuksia asumiseesi,
virkistykseesi tai elinkeinon harjoittamiseen Mantykankaan
hankkeen kanssa
% (n=53)

Lylyharju 7

Jakdlankangas I T
Takakangas-Pihlajaharju Y ¥
Mantypera I T I
Silidkangas NN
Harjanneva YT
9]

Joku muu hanke

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 2-26. Vastaajien mielipide siitd, milla hankkeilla voisi olla yhteisvaikutuksia Mantykankaan tuulivoimahank-
keen kanssa (n=53).

Mantykankaan tuulivoimahankkeen ja muiden hankkeiden mahdollisista yhteisvaikutuksista eniten
vastaajia (n=44) huolettivat maisemamuutos, vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja melu (Kuva
2-27). Muina vaikutuksina mainittiin vaikutukset signaaleihin ja terveyteen.
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Jos arvioitte, etta toinen hanke voisi vahvistaa
Mantykankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksia, mitka
yhteisvaikutukset teitd huolettavat eniten % (n=44)
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Kuva 2-27. Vastaajien mielipide huolestuttavimmista yhteisvaikutuksista (n=44).

Kyselyssa selvitettiin myos viereisen Jakaldkankaan tuotannossa olevan tuulivoimapuiston vaiku-
tuksia (Kuva 2-28 ja Kuva 2-29), jotta saataisiin tietoa rakennetun ja kayttédnotetun hankkeen
koetuista vaikutuksista. Vastauksia saatiin 49 kpl. Vastaajista 58 % totesi, etta Jakalakankaan tuu-
livoimapuistolla ei ole ollut mitaan myodnteisia vaikutuksia. Vajaa kolmasosa vastanneista kertoi
myonteisena vaikutuksen tuulivoimapuiston tuoneen kiinteistéverotuloja Karvian kunnalle. Reilu
neljannes vastanneista totesi tuulivoimapuiston mydnteisena vaikutuksena uusiutuvan sahkdntuo-
tannon ja noin viidennes maanvuokratulot.

Vastaavasti kyselylla tiedusteltiin myds Jakdlankankaan tuulivoimapuiston kielteiseksi koettuja vai-
kutuksia. Yli puolet vastanneista (n=57) koki kielteisena vaikutuksena tuulipuistoalueen met-
san/luonnon pirstaloitumisen, metsan/luonnon voimaloiden ja teiden alle jaamisen seka virkistay-
tymishalukkuuden véahenemisen. Noin 46 % vastanneista arvioi myds maiseman muuttuneen teol-
liseksi. Muina vaikutuksina mainittiin teiden kunnon huonontuminen isoista kuljetuksista. Noin 9 %
vastanneista koki, ettd Jakalakankaan tuulivoimapuistolla ei ole ollut kielteisia vaikutuksia.
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Koetteko, ettad Jakadlakankaan tuulivoimapuistolla on ollut
myonteisid vaikutuksia, suhteutettuna vastaaja maaraan % (n=49)

Ei mitddn myodnteisid vaikutuksia
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Kuva 2-28. Vastaajien mielipide Jakalakankaan tuulivoimapuiston myonteisistd vaikutuksista (n=49).

Koetteko, ettd Jakdlankankaan tuulivoimapuistolla on ollut kielteisia
vaikutuksia, suhteutettuna vastaajien maarian % (n=57)
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Kuva 2-29. Vastaajien mielipide Jdakdldakankaan tuulivoimapuiston kielteisista vaikutuksista (n=57).

2.6 Tiedottaminen

Kyselyssa selvitettiin myds ABO Energy Suomi Oy:n tiedottamisen riittavyytta. Vastaajista (n=109)
50 % koki, etta tiedottaminen on ollut riittdvaa tai jokseenkin riittdvaa (Kuva 2-30). Toisaalta 45
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% vastaajista koki, ettad tiedottaminen on ollut vdhaistad ja sita voisi lisata tai tiedottaminen on ollut

erittdin vahaista, ettei ole saanut mitdan tietoa hankkeesta.

Onko ABO Energy Suomi Oy:n tiedottaminen
suunnitelmistaan ollut mielestanne % (n=109)

tiedot

jotain tietoa

Kuva 2-30. Vastaajien ndakemys hankkeesta tiedottamisesta (n=109).

m Riittavaa, olen saanut tarvittavat

m Jokseenkin riittdvaa, olen saanut
En osaa sanoa / en ole kiinnostunut
Vahaista, tiedottamista voisi lisata

m Erittdin vahaista, en ole saanut
mitaan tietoa hankkeesta

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan, milla tavoin he toivovat parannettavan tiedottamista ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (Kuva 2-31). Vastanneet saivat valita useamman vaihto-
ehdon, joten valintoja tehtiin kokonaisuudessaan 176 kpl. Vastauksissa selkeasti suosituimmaksi
nousi vaihtoehto kotiin ldhetettava tiedote (vastanneista 77 %). Toiseksi ja kolmanneksi suosituim-
mat vaihtoehdot olivat sahkdposti ja internet-sivut. Myds tiedote paikallislehdessa ja yleisétilaisuu-

den saivat kannatusta.

Jos haluaisitte saada lisaa tietoa
hankkeesta tai kansalaisten
osallistumismahdollisuuksista, miten

haluaisitte sita vastaanottaa, suhteutettuna
vastaaja madraan % (n=105)
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Kuva 2-31. Vastaajien toivomat tiedotus- ja osallistumismenetelméat (n=105).

2.7 Vapaamuotoiset kommentit
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Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista vapaamuotoisesti, mitd asioita he toivoisivat
otettavan huomioon Mantykankaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja ymparistovaikutusten ar-
vioinnissa ja miten hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin estaa tai
lieventad. Lisaksi pyydettiin vapaamuotoisia kommentteja hankkeesta ja kyselysta. Vapaamuotoisia
kommentteja saatiin yhteensa 95 kappaletta. Vastaukset luokiteltiin aihepiireittdin. Kaikki vastaa-
jien kommentit on kirjattu yl6s ja analysoitu, mutta raporttiin on poimittu niistd vain osa. Seuraa-
vaan koosteeseen on nostettu asioita, jotka kuvastavat aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia ja,
jotka eivat sisalla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa yksittaisen vastaajan.

Vastaajilta tiedusteltiin, miten hankkeen aiheuttamia haittoja tulisi lieventaa, vastauksia saatiin
63 kpl. Selvasti eniten vastauksissa tuotiin esille, etta vaikutuksia voidaan lieventaa vain jattamalla
hanke toteuttamatta (19 mainintaa). Myo6s hankkeen siirtdminen muualle, kauemmas asutuksesta
tai merelle (6 mainintaa) mainittiin vastauksissa. Maisemahaitan halusi nostaa esiin kahdeksan
vastaajaa, ehdotuksissa lieventamaan niita oli mm. voimaloiden korkeuden alentaminen. Kahdek-
sassa kommentissa nostettiin esiin erilaisia luonto vaikutuksia mm. haitat eldimille, linnuille ja mo-
nimuotoisuuden vaheneminen. Lievennysehdotuksena kerrottiin mm. voimaloiden maltillista kokoa
ja jarkevaa sijoittelua. My6s kahdeksassa vastauksessa oli, ettei vastaaja osannut kertoa lieven-
nyskeinoja. Neljdssa kommentissa mainittiin melu- tai valkehaitat. Kolmessa vastauksessa oli mai-
nittu vaikutus kiinteistéjen arvoon. Muina yksittdisind lieventamiskeinoina mainittiin esimerkiksi
hyva tiedottaminen, teiden kunnossapidon parantamista, laajemmalle alueelle korvauksia sekd sah-
konhinta alhaisemmaksi asukkaille/maidenomistajille. Tuulivoimaa my®&s toivottiin alueelle lisaa.

Vastaajilta tiedusteltiin, mita asioita he toivoisivat otettavan huomioon Mantykankaan tuulivoi-
mahankkeen suunnittelussa ja ympadaristovaikutusten arvioinnissa, seka aiheuttaako jokin suunni-
telluista voimaloiden sijainneista erityista huolta ja miksi. Vastauksia saatiin yhteensa 43 kpl. Kes-
keisimpana teemana tuli esiin vapaa-ajan asunnon omistajien huoli erityisesti Mustajarven alueella
koskien maisemaa, viihtyvyyttd, melua ja virkistyskayttéa (11 mainintaa). Voimalasijoittelusta eri-
tyisesti Parkanon puoleiset voimalat kerasivat huolestuneista kommentteja. Toiseksi keskeisimpana
teemana pyydettiin huomioimaan luontoon liittyvat seikat (10 mainintaa): kerrottiin alueella elévan
elidston olevan monipuolista (mm. muuttolinnustoa, suurpetoja ja luontodirektiivin liitteen IV di-
rektiivilajistoa), metsdkanalintujen soidin alueesta, Iso Kivijarven linnustosta, yleisesti eldaimistosta
ja luonnon monimuotoisuudesta oltiin huolissaan. Seitsemassa vastauksessa mainittiin maisema-
haitta. Hankkeen todettiin vaikuttavan ihmisten asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttéon seka kiin-
teistdjen arvoon useassa vastauksessa. Vastauksissa oli myds muutamia mainintoja, ettei hanketta
tulisi toteuttaa tai se tulisi siirtdd muualle. Useampi kuitenkin koki, etta voimala sijoittelu ei aiheut-
tanut huolta. Yksittdisia mainintoja tuli mm. maatalouden huomioimisesta, kiinteistéjen korvauk-
sista, vaikutus Karhunpesan yritystoimintaan ja ettei taloudellisten etujen tavoittelu ole hyvasta.

3. Yhteenveto

Kyselyyn saatiin yhteensa 118 vastausta. Vastauksia pyydettiin erityisesti alueen asukkailta, vapaa-
ajan asukkailta, maaomistajilta, elinkeinonharjoittajilta ja alueen muilta kayttajilta. Lahialueen va-
kituisten asuntojen, loma-asuntojen ja maanomistajille Iahetettiin yhteensa 500 kyselya, joten suh-
teessa tdhan maaraan vastausprosentti oli noin 23,6 %. Yleisella tasolla YVA-hankkeissa toteutet-
tujen kyselyiden vastausprosentti on ollut noin 20 %, joten vastaajien maara oli tdssa hankkeessa
hyva.

Taustatietojen perusteella suurin osa vastaajista oli loma-asukkaita ja talouksista pariskuntia. Suu-

rimmalla osalla vastanneista vakituinen asunto ei sijainnut ollenkaan alueella. Kun taas vastannei-
den vapaa-ajan asunnoista suurin osa sijaitsi 2-5 km etdisyydella hankealueen rajasta ja Parkanon
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kunnassa. Huomioitavaa on, ettd kyse on etdisyydestd hankealueen rajaan, ei suunniteltuihin voi-
malapaikkoihin. Vapaa-ajan- tai vakituisen asunnon etadisyys vaikutti siihen, miten kielteisesti tai
mydnteisesti hankkeeseen suhtautuu. Yleistettyna mitd kauempana vastaaja asui, sitéd myoédntei-
semmaksi suhtautuminen muuttui.

Yleisella tasolla eniten vastaajia huolettavat tuulivoiman mahdollisista ymparistévaikutuksista mai-
semamuutokset, vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja linnustoon. Vastausten perusteella hankealu-
etta ja sen lahiymparistdéa kdytetdaan yleisimmin kulkemiseen (alueen teiden kayttd), marjastuk-
seen/sienestykseen ja retkeilyyn tai ulkoiluun. Kysyttdessa asioiden tarkeytta hankealueella esite-
tyista osa-alueista tarkeimpind pidettiin ihmisten terveyttd, luontoa ja pinta- ja pohjavesia. Kysyt-
tdessa naiden samojen asioiden nykytilaa hankealueella parhaimpina pidettiin alueen ilmanlaatua,
luontoa ja retkeilyd. Mantykankaan tuulivoimahankkeen koettiin vaikuttavan mydnteisimmin kun-
tien talouteen ja tieston parantumisen vaikutus virkistyskayttéon.

Méantykankaan tuulivoimahankkeen kielteisimmat vaikutukset koettiin tulevan maisemaan, luon-
nonymparistbn moninaisuuteen ja luonnon rauhaan. Vastaajat suhtautuivat myoénteisimmin VEO
vaihtoehtoon ja tuulivoimaa siséaltavista vaihtoehdoista VE3 vaihtoehtoon. Tarkasteltaessa asunnon
(vakituinen tai vapaa-ajan) sijaintikunnan perusteella olivat vastaukset samanlaisia kurikkalaisten
ja parkanolaisten kesken. Sahkdnsiirron parhaimmaksi vaihtoehdoksi valittiin SVE3. Mahdollisista
muodostuvista yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa suurimmiksi huolenaiheiksi nostet-
tiin maisemamuutos, vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja melu. Kokonaisnédkemysta hankkeesta ky-
syttdessa vastanneista hankkeeseen suhtautui mydnteisesti 35 % ja kielteisesti 45 %. Kysyttdessa
hankkeesta tiedottamisesta, vastaajista 50 % koki, etta tiedottaminen on ollut riittavaa. Tiedotta-
misen muodoista eniten vastauksia sai kotiin |ahetettava tiedote.

Vastauksia saatiin avokysymyksiin yhteensa 95 kappaletta. Haittojen lieventamiskeinoja koske-
neessa kysymyksessa vastauksissa korostui, ettei hanketta tulisi toteuttaa ollenkaan. Myds hank-
keen siirtdminen muualle tai kauemmas asutuksesta sai mainintoja. Vastaajia huolettivat lisaksi
vaikutukset luontoon, melu sekd maisemahaitta. Muutamassa avovastauksessa nostettiin lieven-
nyskeinoksi esimerkiksi voimaloiden korkeuden pienentaminen ja jarkeva sijoittelu seka teiden kun-
nossapidon parantaminen. Kysyttaessa mita asioita vastaajat toivoisivat otettavan huomioon: eni-
ten mainintoja saivat vaikutukset mokkildisiin erityisesti Mustajarven alueella koskien maisemaa,
viihtyvyyttd, melua ja virkistyskayttda. Voimalasijoittelusta erityisesti Parkanon puoleiset voimalat
kerasivat huolestuneita kommentteja. Toiseksi keskeisimpana teemana pyydettiin huomioimaan
luontoon liittyvat seikat: kerrottiin alueella eldvan eliéstén olevan monipuolista (mm. muuttolinnus-
toa, suurpetoja ja IV direktiivilajistoa), metsdkanalintujen soidin alueesta, Iso Kivijarven linnustosta
ja luonnon monimuotoisuudesta oltiin huolissaan. Seitsemassa vastauksessa mainittiin maisema-
haitta. Vastauksissa oli my6s muutamia mainintoja, ettei hanketta tulisi toteuttaa tai se tulisi siirtaa
muualle. Yksittaisia mainintoja tuli mm. maatalouden huomioimisesta, kiinteistéjen korvauksista ja
vaikutuksesta Karhunpesan yritystoimintaan.

4. Epavarmuustekijat

Asukaskyselyisséd on mahdollista, ettd vastaaja antaa tahallisesti virheellista tietoa esimerkiksi
asuinpaikkansa sijainnista. Taman hankkeen kysely kohdennettiin postituksella, jolla pyrittiin saa-
vuttamaan vaikutusalueen asukkaat ja loma-asukkaat. Vastausten perusteella ei ole syyta epaillg,
etta tahallista harhaanjohtamista olisi tapahtunut. On mahdollista, ettd hankkeeseen ja sen vaiku-
tuksiin neutraalimmin suhtautuvat eivat ole aktiivisesti vastanneet kyselyyn. Tama on voinut osit-
tain vaaristaa kyselyn tuloksia ja saada kokonaisuutena ndkemykset vaikuttamaan kielteisemmilta.
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Kyselyn tarkoituksena oli saada selville, ldhialueen asukkaiden nakemyksid hankkeesta ja siihen
liittyvista huolenaiheista. Yksi téllaisen kyselyn epavarmuustekijdista voi olla se, etta joitakin huo-
lenaiheita jaa huomioimatta. Koska usein asiasta eniten huolissaan olevat ihmiset todennakdisim-
min kertovat mielipiteensa ja vastaavat kyselyyn, voidaan olettaa, etta kyselyyn vastanneet henki-
16t ovat tuoneet esille ihmisia eniten huolestuttavat kysymykset.

Kiinteistdjen osoitteet saatiin Digi- ja vdestotietoviraston yllapitdmdsta vdestotietojarjestelmasta.
Ajoittain on tilanteita, ettd jarjestelmasta ei saada osoitetietoa kaikille kiinteistdille, jolloin joillekin
otantaan kuuluville ei ole voitu toimittaa kyselya.

Kyselylomakkeessa on VE3 vaihtoehdon suluissa olevassa tuulivoimala maarassa sattunut valitet-

tava virhe ja kolmen voimalan sijaan kyseisessa vaihtoehdossa on tosiasiassa nelja voimalaa, mitka
ovat oikein kirjattuna saatekirjeessa ja sen kartassa.
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Hyva vastaanottaja,

Abo Energy Suomi Oy (ent. ABO Wind Oy) suunnittelee Parkanon kaupungin ja Kurikan kaupungin alueelle enin-
taan 9 voimalan Mantykankaan tuulivoimapuistoa. Hankevaihtoehdot ja sdahkéverkkoon liittymisen vaihtoehdot
on esitetty tarkemmin myéhemmin tassa saatteessa.

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa tuulivoimalla tuotettua sahkda valtakunnan verkkoon ja korvata fossiilisia
polttoaineita energiantuotannossa. Tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttaa YVA-lain mukaista ymparisto-
vaikutusten arviointia ja osayleiskaavan laatimista.

Oheisella asukaskyselylla selvitetdan tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia lahialueen asukkaiden elin-
oloihin ja viihtyvyyteen. Kysely liittyy parhaillaan kdynnissa olevaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn.
Kysely on ldhetetty viiden kilometrin etdisyydelld hankealueesta ja noin kilometrin etdisyydelld sahkoénsiirtoreit-
tivaihtoehdoista lahialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille. Otantaa on taydennetty lahettamalla kysely sa-
tunnaisotannalla 5-15 km etdisyydella sijaitseville asuin- ja lomarakennuksille siten, etta yhteensa vastaanottajia
on noin 500 taloutta. Osoitteet poimittiin Digi- ja vaestdviraston tietokannasta.
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Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeessa tarkastellaan kolmea toteutusvaihtoehtoa
ja ns. nollavaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta.
Tuulivoimaloiden alustavat voimalapaikat on esitetty
seuraavan sivun kuvassa. Suunnitelmat tarkentuvat
hankkeen suunnittelun edetessa mm. luontoselvitysten
tulosten perusteella. Voimaloiden kokonaiskorkeus on
enintdan 300 m, napakorkeus 200 m ja roottorihalkai-
sija 200 m. Yksittdisen voimalan teho on 6-10 MW.

Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta, eikd han-
kealueelle tule uutta toimintaa. Talléin mydskaan sah-
konsiirtoreittia ei rakenneta hanketta ei toteuteta, eika
hankealueelle tule uutta toimintaa.

Vaihtoehdossa VE1 koko hankealueelle rakennetaan
9 tuulivoimalaa, kokonaisteho 63-90 MW.

Vaihtoehdossa VE2 Parkanon puoleiselle alueelle ra-
kennetaan 5 voimalaa, kokonaisteho 35-50 MW.

Vaihtoehdossa VE3 Kurikan puoleiselle alueelle ra-
kennetaan 4 voimalaa, kokonaisteho 28-40 MW.

Sahkonsiirto

Tuulivoimahankkeen liittdmiseksi sahkéverkkoon tutki-
taan kolmea maakaapelireittivaihtoehtoa alavaihtoeh-
toineen (33 kV). Liitynta suuntautuu suunnittelualu-
eelta etelaan/kaakkoon Parkanon alueella olemassa
olevien teiden ldheisyyteen. Liittyminen tapahtuu Fing-
ridin uuteen Parkanon sdhkdasemaan tai Myyrankan-
kaan tuulivoimahankkeen liittymisjohdon varteen ra-
kennettavaan sahkdasemaan. Reitit on esitetty saat-
teen seuraavilla sivuilla.

e SVE1l: maakaapelireitti noin 10 km hankealueelta

etelaan.

e SVE2a-f: maakaapelireitti 12-18 km hankealueen
kaakkoon.

e SVE3: maakaapelireitti 11 km hankealueelta
itaan.

Lisatietoja antavat:

YVA-konsultti
Ramboll Finland Oy
Susanna Hirvonen
puh. 044 709 3257

Hankkeesta vastaava
Abo Energy Suomi Oy
Elvira Ehnstrom

puh. 050 361 3559

elvira.ehnstrom@aboenergy.fi  susanna.hirvonen@ramboll.fi

Lisdtietoja kyselysta Lisdtietoa hankkeesta:
Ramboll Finland Oy

Eeva-Riitta Jan6nen

Esimerkkikuva maakaapeliojan kaivuutydstd. (Kuva: Abo
Energy Suomi Oy, Ratiperédn tuulivoimapuisto Jamijarvella).

Vaikutusten arviointi

Ympadristovaikutusten arvioinnissa selvitetdan hank-
keen mahdolliset vaikutukset seka luonnonymparistéon
etta ihmiseen koko hankkeen elinkaaren ajalta. Etuka-
teen tassa hankkeessa keskeisiksi arvioitaviksi vaiku-
tuksiksi on arvioitu:

e vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

e vaikutukset maisemaan

e vaikutukset linnustoon

e yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.

Mydhemmin julkaistavassa YVA-selostuksessa esitel-
1dan laadittujen selvitysten tuloksia ja arvioidaan hank-
keesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia.

Ymparistohallinnon internet-sivuilla
www.ymparisto.fi/mantykankaantuulivoimahankeYVA

puh. 040 657 4670

sekd hankkeesta vastaavan sivuilla

eeva-riitta.janonen@ramboll.fi  https://www.abo-wind.com/fi/hankekehitys-ja-rakentaminen/hankkeet/mantykangas.html

Kyselyn toteuttaa Ramboll Finland Oy Abo Energy Suomi Oy:n toimeksiannosta. Ramboll toteuttaa korkeatasoista hen-
kilétietojen suojaa. Ramboll kasittelee projektin toteuttamiseksi tarvittavia henkilétietoja sovellettavan tietosuojalain-
sdddénnén, erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Asetus (EU) 2016/679) mukaisesti. Kyselyn vastaajien vas-
taukset kysymyksiin késitellédén erillédén, eikd vastaajan henkilbllisyys tule ilmi vastauksista.
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Tuulivoimaloiden vaihtoehdot
Seuraavassa kuvassa on esitetty vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 mukaiset alustavat voimalapaikat
sekad huoltotiestd. Suunnitelmat tarkentuvat hankkeen suunnittelun edetessa.
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Sahkonsiirron vaihtoehdot
Seuraavassa kuvassa on esitetty maakaapeleina toteutettavien sahkdgsiirron reittivaihtoehtojen SVE1,
SVE2a-f ja SVE3 mukaiset alustavat voimalapaikat seka huoltotiestd. Suunnitelmat tarkentuvat hank-

keen suunnittelun edetessa.
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Abo Energy Suomi Oy, Mantykankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn asukaskysely

Palauta taytetty lomake oheisella vastauskuorella viimeistaan 30.6.2024. Postimaksu on maksettu.

Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutu [ tai kirjoittamalla vastaus
viivalle.

TAUSTAKYSYMYKSET
1. Ikaryhmanne 2. Taloutenne 3. Oletteko alueella (voitte
valita useamman)
10 18-30v 100 Yksin asuva 1[0 Vakituinen asukas
20 31-40v 2[0 Pariskunta 20 Loma-asukas
30 41-50v 30 Lapsiperhe 30 Maanomistaja
4[] 51-65v 400  Aikuistalous
5[0 yli 65 vuotta (vahintaan 3 aikuista)
4, Missé kunnassa sijaitsee (jos teilld ei ole vapaa-ajan asuntoa, voitte jattd& sen kohdan tyhjéaksi)
Kurikka Parkano Kihnid Karvia Muualla
a) vakituinen asuntonne 10 201 3] 401 501
b) vapaa-ajan asuntonne 10 201 3] 400 501
5. Seuraavassa kuvassa on esitetty hankealueen rajaus ja etdisyysvydhykkeet hankealueen rajasta
(2 km, 5 km ja 10 km). Milla etéisyydella sijaitsee
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6.

7.

8.

KYSYMYKSIA TUULIVOIMASTA

10  Ydinvoimalla
200 Kivihiilella

30 Vesivoimalla
400  Tuulivoimalla
5[0 Maakaasulla
60 Aurinkovoimalla
700 Vetyenergialla
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Milla tavoin sdhko6a pitaisi Suomessa tuottaa? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

8[] Biopolttoaineilla

o[ Jatteenpoltolla

100 Turpeen poltolla

110 Oljyn poltolla

12[1 Lisaamalla sahkon tuontia

130 Muuten, miten?

Mydnteisesti En osaa sanoa
10 200

Mitk&a ovat mielestanne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman hyodyt? Valitkaa kolme (3) merkittavinta

700 Maanomistajien vuokratulot
80 Energiantuotannon paastsjen vaheneminen

90 Tuulivoima s&aastaa luonnonvaroja

Joku muu vaikutus, mika?

Ei merkittavia hyotyja

Miten suhtaudutte tuulivoimaan energianldhteen yleisesti ottaen?
Kielteisesti Neutraalisti
-1

hyotya.
10 Merkitys alueen maineeseen
20 Vaikutus kunnan talouteen
30 Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen
400 Vvaikutus alueen arvostukseen 10
5[0 Vaikutus alueen ty6llisyyteen 110
6] Kiinteistoverotuotot

huolenaihettanne.

10
200
30
40
501
6]
70

Lentoestevalot

Maisemamuutos

Vaikutukset linnustoon
Vaikutukset maaelaimiin

Melu

Véalke (varjon vilkkuminen)
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen

Mitkd ovat mielestdnne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman haitat? Valitkaa kolme (3) suurinta

80 Vaikutukset metsastykseen
90 Vaikutukset virkistyskayttoon

10
110
120
130

Liikennevaikutukset
Vaikutukset kiinteistdjen arvoon
Joku muu vaikutus, mika?

En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista
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HANKEALUEEN JA SEN LAHIALUEEN NYKYTILA
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10. Millatavoin ja kuinka usein kaytatte hankealuetta ja sen valitdnta lahiymparistéa (1 km hankealueen
rajasta)? 1 km etaisyys hankealueen rajasta on esitetty saatekirjeen kartalla.

Paivittain  Viikoittain  <Uukau- o isittain Vuosittain  arvemmin/
sittain ei koskaan
A. Retkeilen, ulkoilen tai liikun
lUONNOSSA 6] 5[] 40 31 201 10
B. Marjast.ar) tai sienestan 601 507 4] 3] o] 10
sesonkiaikaan
C. Metsastan
metsastyskaudella 6L 5L a0l 3L 2L 10
D. Kalastan 61 5] 40 30 20 10
E. Harjoitan metsataloutta 61 501 40 3] 21 10
F. Harjoitan maataloutta
G. Kaytan alueen teita 61 501 40 3] 201 10
H. Jotain muuta, mita?
6] 507 40 30 200 10
11. Voitte kuvailla hankealueen kayttoa tarkemmin ja nimeta alueelta teille tarkeita paikkoja:
12. Jos metsastatte hankealueella tai sen valittémassa laheisyydessa (1 km etéisyydellda hankealueen rajasta),

mitd metsastatte? 1 km etaisyys hankealueen rajasta on esitetty saatekirjeessa.

10  Hirvia

20  Kanalintuja
30 Vesilintuja
40  Jéaniksia

50 Pienpetoja
600  Suurpetoja

70  Muuta, mitd?
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13. Miten arvioitte seuraavien asioiden tarkeytta ja nykytilaa Mantykankaan tuulivoimahankkeen
hankealueella tai sen valittoméassa lahiymparistdssd (1 km hankealueen rajasta)? 1 km etdisyys
hankealueen rajasta on esitetty saatekirjeessa.

Asian tarkeys

Asian nykytila

Ei
Tarkes Melko Ei Vaikea | Erittdin  Melko hyva Melko  Erittain
tarked tarked sanoa | huono  huono eika hyva hyva
huono

Pinta- ja pohjavedet 3] 2] 10 o] -2 -10 o 10 2]
Luonto 30 200 100 od -200 -100 o 100 200
Luonnonsuojelualueet 30 201 10 o] -2 -101 od 10 200
Liikenne ja tieston kunto 30 20 10 ol -2 -100 o] 10 200
Maisemaja 3] 201 10 o] 200 10 o 10 201
kulttuuriymparisto
Asumisviihtyisyys 30 20 100 od -200 -100 o 100 201
Melutilanne 3] 21 10 o] -2[] -10] o 101 2]
lImanlaatu 30 200 100 od -200 -100 o 100 20d
Retkeily, ulkoilu ja muu 3] 5[] 10 ol 207 107 ol 10 o0]
virkistyskaytto
Metsastys 30 200 100 od -200 -100 o 100 20d
Ihmisten terveys 30 201 10 od -201 -100 o 10 201
Tyoliisyys ja 30 2001 10 o 200 10 o 10 201
elinkeinoelama
Kurikan kunnan talous 30 20] 10 ol -2[1 -10] o 10 201
Parkanon kunnan talous 30 201 10 o 201 -100 o 10 201
Kiinteistojen arvo 3] 20 10 o 20 -10 o 100 2]
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MANTYKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUKSET

14. Miten arvioitte tuulivoimaloiden noin 2 vuotta kestdvan rakentamisvaiheen vaikuttavan
Mantykankaan hankkeessa?

Erittain Melko '.Ei Melko Erittain En osaa
I S vaiku- . o sanoa / Ei
kielteinen kielteinen mydnteinen  myodnteinen
tusta koske
-2 -1 1 2 ;
0 minua
A. Vaikutus asumisviihtyvyyteeni 20 -0 o 10 2] 3]
B. Vaikutus virkistyskayttooni -2 -0 o 10 2] 30
C. Vaikutus metsastykseen 20 -0 od 100 2] 3]
D. Vaikutus maa- ja metsatalouteen -2 -0 o 10 20 30
E. Vaikutus paikalliseen
elinkeinoelamaan 20 AL o 1H 2L 3L
: o
F.  Muu vaikutus, mika? 00 10 o] 10 500 3]

15. Miten arvioitte Mantykankaan hankkeen vaikuttavan asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttéon
toiminnan aikana?

Erittain Melko Ei Melko Erittain En osaa
kielteinen kielteinen vaiku- mydnteinen myonteinen | sanoa/ Ei
-2 -1 tusta 1 2 koske minua
0 3

A. Voimaloiden nédkyminen

pihapiiriini 20 -0 o 10 20 30
B. Voimaloista aiheutuvan melun

kantautuminen pihapiiriini 20 A0 o 10 20 st
C. Voimaloista aiheutuvan

vélkkeen leviaminen pihapiiriini 20 10 o 10 20 st
D. Hankkeen vaikutus kiinteistoni

arvoon 20 -0 od 10 20 3]
E. Hankkeen vaikutus kiinteistoni

kayttdmahdollisuuksiin -20 -0 o 10 20 30

tulevaisuudessa
F. Vaikutus jokaisenoikeuksien

hyodyntamiseen alueella 20 10 o 10 20 st
G. Maiseman muutokset

virkistyskayttokohteissa 20 10 o 10 20 st
H. Vaikutus mahdollisuuteeni

nauttia luonnonrauhasta 20 A0 o 10 20 st
I.  Vaikutukset luonnonympariston

moninaisuuteen (kasvillisuus, 20 -0 o 10 20 30

linnusto, muu elaimisto)
J. Tieston parantumisen vaikutus

alueen virkistyskayttoon / 20 -0 o 1 2[1 3]

metsastykseen
K. Vaikutukset metsastykseen 20 -0 od 10 201 3]

. I
Muu vaikutus, mika? L0 100 o] 10 o] 3]
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16. Miten arvioitte Méntykankaan hankkeen vaikuttavan seudullisesti elinkeinoihin ja tyollisyyteen?

Erittain Melko Ei Melko Erittain En osaa
kielteinen kielteinen  vaikutusta myodnteinen mydnteinen sanoa{El
koske minua
-2 -1 0 1 2 3
A. Metséatalouden harjoittaminen 200 -0 od 10 200 30
B. Maatalouden harjoittaminen 201 -0 o 10 21 3]
C. Matkailuelinkeinon
harjoittaminen 201 10 o 1 20 st
D. Seudun elinvoima ja tyéllisyys 200 -0 od 10 2] 3]
E. Kurikan kunnan verotulot 20 -0 od 100 200 30
F. Parkanon kunnan verotulot 201 -0 o 10 21 3]
G. Paikallinen yritystoiminta 200 -0 od 10 200 30
- o5
H. Muu vaikutus, mika? 0 10 o] 100 o] 3]
17. Mita mielta olette Mantykankaan tuulivoimahankkeen vaihtoehdoista?
Erittain Melko Neutraali Melk"o Eritté?n En osaa
huono huono hyva hyva sanoa
Vaihtoehto VEO (hanketta ei toteuteta) -20 -10 (o] 10 20 30
Vaihtoehto VE1 (9 voimalaa koko hankealueelle) -20 -10 od 10 20 30
Vaihtoehto VE2 (5 voimalaa Parkanoon) -20 -10 (o] 10 20 30
Vaihtoehto VE3 (3 voimalaa Kurikkaan) -200 -10 od 10 20 30

18. Mika Mantykankaan tuulivoimahankkeen maakaapelein toteutettavista sahkénsiirron
reittivaihtoehdoista on mielestanne paras? Perustelkaa vastauksenne alle. Reitit on esitetty

saatteessa kartalla.

10 SVE1 50
20 SVE2a 6
30 SVE2b 70O

40 SVE2c s

SVE2d
SVEe
SVEf
SVE3
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19. Millainen kokonaisnakemys teille on muodostunut Mantykankaan tuulivoimahankkeesta? Merkitkaa
rasti siihen kohtaan, joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemystanne (vain yksi rasti).

Myénteinen | +30 Hanke on lahialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen
+2[0 Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siita mahdollisesti aiheutuvat haitat.

+1[0 Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, I6ydan siita enemman myonteisia
puolia.

—— 00 Hankkeessa on yhta paljon myonteisia ja kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa
asiaan.

-1 vaikka hankkeeseen liittyy myonteisiakin puolia, 16ydan siita enemman kielteisia
puolia.

-2[0 Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.
Kielteinen

_1 -3 Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN KANSSA

20. Mantykankaan tuulivoimahankkeen ympdristoén on suunnitteilla ja tuotannossa muita
tuulivoimahankkeita (mm. Jakalankangas, Lylyharju). Oletteko sitd mieltd, ettd jollain suunnitteilla
olevalla tuulivoimahankkeella voisi syntyd asumiseesi, Vvirkistykseesi tai elinkeinon
harjoittamiseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia Mantykankaan tuulivoimahankkeen kanssa?

100 Kylla (vastatkaa kysymykseen 21)
2[0  Ei (siirtykaa kysymykseen 25)

21. Milla hankkeella voisi syntya yhteisvaikutuksia asumiseesi, virkistykseesi tai elinkeinon
harjoittamiseen Méantykankaan hankkeen kanssa? Suluissa on mainittu hankkeen perustiedot ja
etdisyys Mantykankaan hankealueesta.

10 Jéakalankangas (5 voimalaa, tuotannossa, 100 m etaisyydella)

20  Lylyharju (14 voimalaa, kaavoitus kaynnissa, 3,5 km etaisyydelld)

30 Mantypera (3 voimalaa, kaavoitus kaynnissa, 8 km etéisyydelld)

40 Takakangas-Pihlajaharju (12 voimalaa, kaavoitus kaynnissa, 9 km etaisyydelld)
50 Harjanneva (10 voimalaa, kaavoitus kaynnissa, 10,5 km etéisyydelld)

60 Siliakangas (7 voimalaa, kaavoitus kdynnissa, 12,5 km etaisyydelld)

70 Joku muu hanke, mika?

22. Jos arvioitte, etté toinen hanke voisi vahvistaa Mantykankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksia, mitka
yhteisvaikutukset teitd huolettavat eniten? Valitkaa kolme (3) suurinta huolenaihetta.

10 Lentoestevalot 700  Vaikutukset asumisviihtyvyyteen
21 Maisemamuutos 8] Vaikutukset metsastykseen

300 Vaikutukset linnustoon 9[1 Vaikutukset virkistyskayttoon

400 Vaikutukset maaelaimiin 1000 Liikennevaikutukset

500 Melu 110 Vaikutukset kiinteistdjen arvoon

60 Valke (varjon vilkkuminen) 120  Joku muu vaikutus, mika?
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e
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24,
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20
30
40
500
61
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Méntykankaan tuulivoimahankkeen vieressé Karvian kunnan puolella sijaitsee Jékalankankaan
tuulivoimapuisto, jonka tuotanto kaynnistyi vuonna 2023. Koetteko, etta Jakalakankaan
tuulivoimapuistolla on ollut myonteisia vaikutuksia? Valitse listalta ne asiat, jotka olet kokenut

myonteisiksi.

Tuottanut uusiutuvaa sahkoa

Tyollistanyt paikallisia

Hyodyttanyt paikallista yritystoimintaa
Parantanut alueen teiden kuntoa

Parantunut tieverkko on helpottanut paasya
luontoon (marjastus, ulkoilu, jne.)

Maisema on muuttunut modernimmaksi
Lisdnnyt mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoa

8] Tuonut vuokratuloja maanomistajille
9[1 Tuonut kiinteistoverotuloja Karvian kunnalle

1000 Parantanut Karvian kunnan mainetta
110 Parantanut metsastysmahdollisuuksia
120  Muu mydnteinen vaikutus, mika?
130  Ei mitaan myonteisia vaikutuksia

Koetteko, etta Jakalankankaan tuulivoimapuistolla on ollut kielteisia vaikutuksia? Valitse listalta ne
asiat, jotka olet kokenut kielteisina tai hairitsevina.

Rakentamisen aikaiset kuljetukset hairitsivat

Maisema on muuttunut teolliseksi
Lentoestevalot hairitsevat pimealla
Meluhaitta

Valkehaitta

Tuulipuistoalueen metsé/luonto on

pirstaloitunut

70

Voimaloiden ja teiden alle on jaanyt

metsaéd/luontoa

8 0 Vahentanyt halukkuutta kayttaa tuulipuistoaluetta
virkistaytymiseen (marjastus, ulkoilu jne.)

90 Heikentanyt mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoa
100 Heikentanyt Karvian kunnan mainetta

110 Heikentanyt metsastysmahdollisuuksia

120 Muu kielteinen vaikutus, mika?

1300  Ei mitaan kielteisia vaikutuksia
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MANTYKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEESTA TIEDOTTAMINEN

25.  Onko Abo Energy Suomi Oy:n tiedottaminen suunnitelmistaan ollut mielestanne
10 Riittavaa, olen saanut tarvittavat tiedot
201 Jokseenkin riittavaa, olen saanut jotain tietoa
30 En osaa sanoa / en ole kiinnostunut
401 Vahaista, tiedottamista voisi lisata
501 Erittéin vahaistd, en ole saanut mitdan tietoa hankkeesta
26. Jos haluaisitte saada liséa tietoa hankkeesta tai kansalaisten osallistumismahdollisuuksista, miten
haluaisitte sitd vastaanottaa?
10 Kotiin lahetettava tiedote
2[0 Tiedote paikallislehdessa
30 Internet-sivut
40 Sosiaalinen media
5[] Sahkoposti
61 Yleisotilaisuudet
700  Muulla tavalla, miten?
MANTYKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI
27.  Miten Méantykankaan tuulivoimahankkeen mahdollisesti aiheuttamia haittoja tulisi mielestanne
lieventaa tai myonteisia vaikutuksia lisata?
28. Mita asioita toivoisitte otettavan huomioon Mantykankaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja

ymparistdvaikutuksen arvioinnissa? Aiheuttaako jokin suunnitelluista voimaloiden sijainneista
erityista huolta ja miksi?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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