Vastine valituksiin / Neova Oy:n kustannusosuuden maaraaminen Kuivasjarven
kunnostushankkeessa

Rakennus- ja ymparistdlautakunta 07.02.2023 § 15
402/11.01.00.04/2023

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa Parkanon ymparisténsuojeluviranomaiselta
vastinetta Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviranomaisen 3.11.2022
tehtyyn paatdkseen, josta ovat valittaneet Vaasan hallinto-oikeuteen
Neova Oy, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen
Ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue sekd PRO Kuivasjarvi ry. Paatos
koski Neova Oy:n kustannusosuuden maaraamista Kuivasjarven
kunnostushankkeessa. Rakennus- ja ymparistdlautakunta antoi asiassa
lausunnon 1.3.2022 §:ssa 16.

LSSAVI maarasi paatoksessaan 3.11.2022 Neova Oy:n osallistumaan
kunnostushankkeen kustannuksiin Lokaluoman monitehokosteikon,
laskeutusaltaan ja tihkupinnan (2 ha) osalta 9 % suuruisella osuudella,
mika teki 1 890 €. Aluehallintovirasto hylkasi Pirkanmaan ELY-keskuksen
tekeman hakemuksen siltd osin kuin se koski kustannusosuuden
maaraamista kunnostuskohteiden 1.-5. ja 7.-10 osalta (Alkkia ja
Sompaneva seka Nokilammenneva ja Sydanmaanneva).

Neova Oy:n valitus

Neova Oy vaatii valituksessaan LSSAVI:n paatdksen kumoamista siltd osin
kuin yhti6é on velvoitettu osallistumaan Lokaluoman monitoimikosteikon
rakentamiskustannuksiin 9 %:n osuudella. Perusteluina yhti6 esittaa, etta
Nivusnevan kuivatusvedet johdetaan Kuivasjarvea lahes 3,5 km alempana
olevaan Ruonanlampeen. Nivusnevan valuma-alueosuus Linnanjarven
laskussa Kaidatvedet-nimiseen altaaseen on luokkaa 0,1 %, joten
pelkastaan siitd syysta perusteita velvoitteelle ei ole.

Pirkanmaan ELY-keskuksen hakemus ei koske mydskaan Parkanonjarven
vesistdalueelle sijoittuvien vesistdjen kunnostamista ja LSSAVI:n perustelu
on siitd syysta virheellinen. Lokaluoman osalta hanke ei ole Kuivasjarven
kunnostamista tai sen vesistollista tilaa parantava. Nivusnevan
kuivatusvedet johdetaan Lokalampeen ja edelleen Lokaluomaan ja
ainespitoisuudet ovat olleet osin alle ja osin Iahelld luonnonveden tasoja,
joten vesistékuormitusta ei ole aiheutunut Lokalampeenkaan.

Pirkanmaan ELY-keskuksen valitus

Pirkanmaan ELY-keskus vaatii pdatoksen kumoamista ja vaatii, ettd 9 %:n
kustannusosuus tulee ulottaa koskettamaan koko turvetuotannon
vaikutusaluetta ja sen valuma-aluetta seka siella tehtavia toimenpiteita
myds alueilla, joilla ymparistélupa on paattynyt aikana, jolloin
kunnostushanketta on valmisteltu.

Perusteluina ELY-keskus esittaa, etta kunnostukseen osallistumista on
tutkittava laajemmin kuin ainoastaan virtaussuunnassa alapuolisten vesien
kunnostuksena. Vaikutusaluetta ja vesistda tulisi tarkastella EU:n
puitedirektiivin, vesienhoitolainsaadanndn seka vesien tilatavoitteiden
asettamien vaatimusten takia paatoksessa esitettya laajemmin. AVI:n
tulkinta johtaa kaytanndssa siihen, etta vesiston pilaamisesta ja
kuormittamisesta vastuussa oleva taho ei joudu vastaamaan
aiheuttamistaan seurauksista ja vesistdjen tilan sallitaan heiketa. Tulkinnan
myd6ta vastuu vesistdjen kunnostamisesta lankeaa pilaavan
elinkeinotoimintaa harjoittaneen sijasta vapaaehtoisille ja yksityisille
toimijoille, elinkeinotoimintaa harjoittaneen saadessa kuitenkin



taloudellisen hyddyn. Ekologisia vaikutuksia ei voida ajallisesti ja
alueellisesti tarkastella yhta suppeasti kuin AVI on tehnyt, koska
vaikutukset jatkuvat vesistdissa viela pitkdan itse liiketoiminnan paatyttya.

Vesienhoidon toimenpideohjelman mukaan rehevdityneiden jarvien tilaa
voidaan parantaa ennen kaikkea valuma-alueelle suunnatuilla
vesiensuojelutoimenpiteilld. Kyseessa olevat turvetuotantoalueet
vaikutusalueineen sijoittuvat toimenpideohjelmassa metsatalouden ja
turvetuotannon vesiensuojelun tehostamisalueelle, jossa vesiensuojeluun
tulee erityisesti kiinnittdd huomiota. Ymparistoluvissa edellytetddn myds
vaikutusalueella olevien vesien kunnostuskustannuksiin osallistumista eika
vain esimerkiksi Kuivasjarven kunnostukseen.

Turvetuotannon vaikutukset eivat paaty toiminnan loppuessa, vaan
haitalliset vaikutukset jatkuvat pitkdan ja nakyvat viiveella. Tehtavilla
kunnostustoimilla pyritdan pitkalla aikavalilld parantamaan pintavesien
tilaa, niin ekologista kuin kemiallista. Ymparisténsuojelulain 94 §:n mukaan
toiminnan harjoittaja vastaa toiminnan lopettamisen jalkeen tarvittavista
toimista pilaantumisen ehkaisemiseksi sekd toiminnan vaikutusten
selvittamisesta ja tarkkailusta. Paatdsta tulee siten muuttaa hylattyjen
toimenpiteiden osalta, silla ELY-keskus katsoo, etta alueilta aiheutuu
edelleen kunnossapitovelvoitteen alaisuuteen kuuluvia vaikutuksia.
Ymparistdlainsdddantéon kuuluu pilaajan vastuu toiminnastaan myos
hallinnollisen luvan paattamisen jalkeen.

ELY-keskus hakee hallinto-oikeuden tulkintaa sille, mitd kunnostukseen
osallistuminen tarkoittaa taman tyyppisissa tapauksissa ja mika on
osallistumisvelvollisuuden ajallinen ulottuvuus eli toiminnanharjoittajan
ennallistamisvelvollisuus tuotannon loppumisen jalkeen.

PRO Kuivasjérvi ry:n valitus

PRO Kuivasjarvi katsoo, etta yhdistyksen nakemyksia ei ole huomioitu
LSSAVI:n paatdksessa. Yhdistyksen ndkemyksen mukaan kunnostusten ei
tarvitse kohdistua suoraan esimerkiksi Kuivasjarveen, vaan myos
ylapuoliset toimet on katsottava kunnostustoimiksi. Tarkeda on myés, etta
minimiprosentin lisdksi maaritellddn aktuaalinen velvoite, erityisesti kun
turvetuotannon kuormitus on kestanyt vuosikymmenia ja on merkittavasti
muuttanut Kuivasjarvea huonompaan suuntaan. Toimijat, jotka ovat
vastuussa heikentyneesta vesiston tilasta, ovat myds velvollisia
osallistumaan hankkeisiin, joilla tila pyritddn nostamaan. Tall6in tulee
huomioida paitsi nykyinen ja tuleva kuormitus, myos se kuormitus, joka on
aiheuttanut nykyisen huonon tai tyydyttavan tilan.

AVI ei ole huomioinut yhdistyksen kantaa ndkemykseen, jonka mukaan
kunnostushankkeen kustannusosuutta maariteltdessa otetaan huomioon
turvetuotannon vaikutukset koko toiminta-ajalta eli 1970-luvulta I&htien.
Velvollisuus on asetettava myos aiempiin vastaaviin
vesiensuojeluhankkeisiin. VAPO / Neova on osallistunut eri hankkeisiin 9-
12 %:n osuudella ymparistdvelvoitteisiinsa nojaten ja voidaan kysya, miten
laajempi hanke eroaa aiemmista velvoitteista.

AVI on tutkinut tapausta ainoastaan ymparistélupien nakékulmasta, eika
ole sisallyttanyt tarkasteluunsa vesien- ja merenhoidon jarjestdmisesta
annetun lain vaatimuksia. PRO Kuivasjarvi ry:n nakemyksen mukaan
paatds on talta osin lain vastainen ja siksi kumottava.
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Rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa vastineenaan valituksiin
ilmoittaa seuraavaa:

Lautakunta puoltaa ELY-keskuksen ja PRO Kuivasjarvi ry:n nakemyksia
siitd, etta velvoitetta osallistua vesistdjen kunnostustdihin pitaa tarkastella
laajemmin koko valuma-aluetta koskien ja ymparistolupien paattymisen
jalkeenkin. Turvetuotanto on suo- ja metsaojitusten ohella ollut keskeinen
tekija Parkanon vesistéjen kunnon heikkenemisessa vuosikymmenten
ajan.

Hakemuksen kohteena olevat turvetuotantoalueet sijoittuvat kaikki
Kuivasjarven valuma-alueelle ja ovat osa lkaalisten reittia laskiessaan
Kaidatvesien ja Parkanonjarven kautta edelleen Kyrdsjarveen.
Kunnostuksia ja kunnostusvelvoitteita tulee ajatella yleisesti valuma-
alueittain vesienhoitolain mukaisesti eika vain osavaluma-alueittain, kun
koko kyseessa oleva valuma-alue on osoitettu metsatalouden ja
turvetuotannon osalta vesiensuojelun tehostamisalueeksi.

Kunnostuskohteiden suunnittelussa etsitddn kunnostusrakennelmille
kustannuksiltaan ja vaikutukseltaan tehokkaimmat paikat, eika kohteita
voida silloin valttdmatta kohdistaa juuri turvetuotannon lahivaluma-alueille.
Myds maanomistukselliset syyt voivat vaikuttaa kunnostustoimen paikan
valintaan suuresti. Hakemuksen kohteena ollut monitoimikosteikko ja
muutkin valuma-alueella tehdyt toimet ovat tahdanneet kuitenkin koko
valuma-alueen vesistéjen kuormituksen vahentamiseen.

Aluehallintoviraston paatoksen perusteella pilaantumisen aiheuttajalle ei
tulisi valuma-alueella tehtavista kunnostustdista mitdan kustannuksia, jos
jotain, ja usein vapaaehtoisten toimin tehtavaa kunnostustyota, ei tehda
juuri luvan voimassaoloaikana turvetuotannon alapuolisella Iahivaluma-
alueella. Talléin ei toteudu mydskaan ymparisténsuojelulain periaate
pilaajan velvoitteesta osallistua kunnostukseen.

Hyvaksyttiin yksimielisesti.



