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Asukaskyselyn toteutus

Tassa raportissa esitetaan yhteenveto Parkanon Takakangas-Pihlajaharjun tuu-
livoimahankkeen asukaskyselyn vastausjakaumista. Kysely toteutettiin osana
hankkeen YVA-menettelyd, ja sen tuloksia on hyddynnetty ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa.

Kyselylla selvitettiin hankealueen nykyista kayttdéa seka asukkaiden suhtautu-
mista hankkeeseen ja tuulivoimaan yleisemmin. Lisaksi kartoitettiin asukkaiden
nakemyksida hankkeen merkittavimmista myonteisista ja kielteisista vaikutuk-
sista seka vaikutuksista virkistyskayttéon, maisemaan ja asumisviihtyisyyteen.

Kyselylomake kasitti monivalintakysymyksia ja avoimia kysymyksia, joihin oli
mahdollista vastata vapaamuotoisesti. Vastausjakaumat esitetaan kysymyksit-
tain numeroituina diagrammeina niilta osin kuin mahdollista. Vapaamuotoisista
vastauksista on tiivistetty keskeiset asiasisallét ihmisiin kohdistuvien vaikutus-
ten arviointiraporttiin (YVA-selostuksen liiteraportti).

Asukaskysely toteutettiin avoimena internetkyselyna YVA-ohjelman nahtavilla
oloaikana 21.1. - 21.2.2022. Kyselyn vastausaikaa paatettiin jatkaa 4.3.2022
saakka, jotta kyselyyn saataisiin lisaa vastauksia. Vastauksia kyselyyn saatiin
lopulta 115 kpl. Lahes kaikki vastasivat kyselyyn internetin kautta.

Kyselysta tiedotettiin ymparistéhallinnon hankesivulla seka hankkeesta vastaa-
van, Parkanon kaupungin ja Pohjois-Parkanon kyldaseuran internetsivuilla ja so-
siaalisen median kanavilla. Kyselyn tiedotetta ja paperisia kyselylomakkeita toi-
mitettiin myo6s Parkanon kirjastoon.

Kyselylomakkeen etusivulla oli YVA-ohjelmavaiheessa seuraava kuvaus hank-
keesta seka kartat hankealueesta, YVA-ohjelmassa esitetyista hankkeen ja sah-
kdnsiirron vaihtoehdoista ja alueen asutuksesta (Kartat 1-3). YVA-selostuksessa
tarkasteltavien voimaloiden lukumaara on pienempi, vaihtoehdossa VE1 12 ja
vaihtoehdossa VE2 10 tuulivoimalaa.

Hankkeen kuvaus (YVA-ohjelmavaihe)

Kartta 1: Tuulivoimahankkeen ja sahkonsiirron tarkasteltavat vaihtoeh-
dot

Takakankaan hankealue sijoittuu Parkanoon Takakangas-Pihlajaharjun alueelle
noin 15 kilometria Parkanon keskustan luoteispuolelle. Hankealueen ala on
2269 hehtaaria.

Hankkeessa suunnitellaan 12-14 tuulivoimalaa, joiden yksikkéteho on 8-10 MW.
Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 300 m, siten etta voimaloiden tornien
napakorkeus (roottorin kiinnityspiste) on 200 m ja lapojen pituus 100 m. YVA-
menettelyssa tarkastellaan kahta toteutusvaihtoehtoa, joista vaihtoehdossa VE1
on 14 tuulivoimalaa ja vaihtoehdossa VE2 on 12 tuulivoimalaa. Lisaksi tarkas-
tellaan vaihtoehtoa VEO, jossa tuulivoimahanketta ei toteuteta.

Tuulivoimaloiden lisaksi alueelle rakennetaan tarvittavat yhdystiet, voimaloiden
valiset huoltotiet, maakaapelointi voimaloiden valille ja sdhkdasema.
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Sahkonsiirtoehdotuksessa tuulivoimaloiden sahko siirretdan Fingridin verkkoon
noin 11lkilometria pitkalld 110 kV voimajohdolla hankealueelta kaakkoon Lin-
nanjarven eteldpuolella olevalle sdhkbasemalle. Voimajohdon sijaintia tarkenne-
taan YVA-ohjelmasta saatavan palautteen perusteella.
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Kuva 2.1. Asukaskyselyn yhteydesséa esitetty tuulivoimahankkeen ja sahkdénsiir-
ron vaihtoehdot.



SlTOVJ'Se LIITE 1.4 Asukaskyselyn yhteenveto 3/28

17.8.2022

Kartta 2: Hankealuetta ymparoivilla alueilla sijaitsevat asuin- ja loma-
rakennukset

Hankealueella ei ole vakituista asutusta tai loma-asutusta. Lahimmat asutus-
keskittymat sijoittuvat hankealueelta koilliseen Ylinenpaahan, Vatajankylaan ja
Luomankylaan noin 2-3 kilometrin paahan Iahimmista voimaloista. Alueen ita-
puolella Pihlajakylan asustukseen on matkaa lahimmista voimaloista noin 5 kilo-
metria ja lansipuolella Tuulenkyldan noin 4-6 kilometria.

Lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin 1,5 kilometrin padssa lahimmasta
suunnitellusta voimalasta. Loma-asutusta sijaitsee erityisesti hankealueen vie-
reisten jarvien ja lampien rannoilla, lahimmilléén noin 1,5 kilometrin paassa la-
himmista voimaloista.
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Kuva 2.2. Hankealueen ympaéristéssé sijaitsevat asuin- ja lomarakennukset.
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Kartta 3: Etdisyydet hankealueella (yli 5 km)

Parkanon kaupungin keskusta sijaitsee noin 12 kilometrid hankealueesta kaak-
koon ja Karvian keskusta noin 12 kilometria hankealueesta lanteen.
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Kuva 2.3. Etédisyydet hankealueen rajasta.

3 Vastanneet

Asukaskyselyyn saatiin madraaikaan mennessa 115 vastausta. Vastanneista
suurin osa (39,1 %) on ialtdan 46-65 -vuotiaita. Neljasosa vastanneista (25,2
%) on yli 65-vuotiaita. Myds 36-45 -vuotiaat ovat hyvin edustettuna kyselyyn
vastanneiden joukossa (24,3 %). Miehet vastasivat kyselyyn hieman aktiivi-
semmin (47,4 %) kuin naiset (43,0 %). (Kuvat 1. ja 2.)
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Asumismuodon mukaan hankealuetta ympardivalla alueella vakituisesti asuvia
asukkaita on 49,6 % (57 henk.) ja loma-asukkaita 43,5 % (50 henk.). Maan-
omistajia, jotka eivat asu tai omista lomarakennusta alueella on vastanneissa
7,0 % (8 henk.). (Kuva 4.)

Etaisyysvydhykkeiden perusteella tarkasteltuna neljasosa (25,2 %) vastan-
neista ilmoitti kyselyssa joko asuvan tai omistavan loma-asunnon tai maata alle
yhden kilometrin etdisyydella suunnitellusta hankealueesta. Yli puolet (57,4 %)
vastanneista ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon tai maata alle
kahden kilometrin etdisyydellda hankealueesta. Yhteensa 73,1 % kyselyyn vas-
tanneista ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon tai maata alle viiden
kilometrin etdisyydella hankealueesta. (Taulukko 3.1, Kuva 7.)

Taulukko 3.1
Asunnon, loma-asunnon Vastauksia, lkm Vastauksia, %

tai maan sijainti suunni-
tellusta hankealueesta

(km)

1 km tai alle 29 25,2 %
yli 1 km -2 km 37 32,2 %
yli 2 km - 5 km 18 15,7 %
yli 5 km - 10 km 11 9,6 %
yli 10 km 20 17,4 %
Yht. 115 100 %

Suurin osa kyselyyn vastanneista asuu Parkanossa (63,5 %). Vastauksia saatiin
laajasti hankealuetta ympardivista kylista eri puolella Parkanoa. Eniten vastauk-
sia saatiin Vatajankylasta (23 kpl), Luomankylasta (8 kpl), Kovesjarvelta (7kpl),
Pitkajarvelta (8 kpl), Kuivasjarvelta (6 kpl) ja Lamminkoskelta (5 kpl). Yksittai-
sia vastauksia saatiin monilta muilta alueilta eri puolilta Parkanoa, muun mu-
assa Rihkaanjarvelta, Pihlajankylasta ja Pirttijarvelta. (Kuva 3.)

Parkanon naapurikunnista vastanneita on yhteensa 14,7 %. Yli viidesosa (21,7
%) asuu muilla asuinpaikkakunnilla. Ulkopuolisista paikkakunnista vastauksia
saatiin Tampereelta, Seindjoelta, Kyréskoskelta, Nokialta, Ilmajoelta, Hdmeen-
linnasta, Vantaalta, Ikaalisista, Lahdesta, Porista, Ulvilasta, Uusikaupungista ja
Valkeakoskelta. (Kuva 3.)

Suurimmalle osalle kyselyyn vastanneista tuulivoimalat ovat entuudestaan tut-
tuja. Yli puolet (50,4 %) on kaynyt jonkun olemassa olevan tuulivoimalan juu-
rella, ja 44,3 % vastanneista on nahnyt voimaloita lahietdisyydella. (Kuva 9.)
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1. Ika

Alle 25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta

46-65 vuotta 39,1 %
yli 65 vuotta 25,2 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:3.77, Hajonta:0.97) (Vastauksia:115)

2. Sukupuoli

Nainen 43,0 %
Mies 47 .4 %
En halua vastata 9,6 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:1.67, Hajonta:0.64) (Vastauksia:114)

3. Asuinpaikkakunta

Parkano 63,5 %
Ikaalinen
Jamijarvi

Kankaanpaa

Karvia
Kihnio
Kurikka

Y18jarvi

Jokin muu, mika? 21,7 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
mKaikki vastaajat (KA:3.48, Hajonta:3.45) (Vastauksia:115)
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4. Asumismuoto hankealuetta ymparoivalla alueella

Vastaajaryhmat (N=115)

= Vakituinen asukas = Loma-asukas = Maanomistaja, joka ei asu tai omista lomarakennusta alueella

5. Milld ilmansuunnalla hankealueesta asuntonne, loma-asuntonne tai
omistamanne maa sijaitsee (ks. Kartta 2)?

Pohjoiseen hankealueesta
Koilliseen hankealueesta
Itddn hankealueesta
Kaakkoon hankealueesta
Eteldadn hankealueesta
Lounaaseen hankealueesta
Lanteen hankealueesta 14,8 %
Luoteeseen hankealueesta 4,3 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0% 80,0 % 100,0 %

30,4 %
17,4 %

11,3 %

6,1 %

mKaikki vastaajat (KA:4.16, Hajonta:1.92) (Vastauksia:115)

6. Kylan tai paikan nimi (alueen kuvaus tarkemmin)? Kirjoittakaa tahan
lisaksi "maanomistaja", mikali ette ole asukas tai loma-asukas.
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7. Kuinka kaukana linnuntieta asuntonne, loma-asuntonne tai omista-
manne maa sijaitsee suunnitellusta hankealueesta (ks. etaisyysvyohyk-
keet kartoilla 2 ja 3)?

1 km tai alle 25,2 %
yli 1 km - 2 km 32,2 %
yli 2 km - 5 km 15,7 %
yli 5 km - 10 km
yli 10 km 17,4 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:2.62, Hajonta:1.41) (Vastauksia:115)

8. Omistatteko maata hankealueella (karttaan mustalla rajatulla alu-

eella)?
Kylla, omistan 18,4 %
En omista 81,6 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
mKaikki vastaajat (KA:1.82, Hajonta:0.39) (Vastauksia:114)

9. Oletteko joskus kaynyt jonkun olemassa olevan tuulivoimahankkeen
alueella, tai oletteko nahnyt tuulivoimaloita lahietdisyydelld maas-
tossa?

En ole
Olen kaynyt voimalan juurella 50,4 %
Olen nadhnyt voimaloita o
lZhietaisyydelta 44,3 %
Olen nadhnyt voimaloita vain 4.3 %

kilometrien etdisyydelta
0,0 % 20,0 % 40,0 % ©60,0% 80,0% 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:2.52, Hajonta:0.59) (Vastauksia:115)
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4 Hankealueen nykyinen kaytto

10. Miten usein liikutte suunniteltavan tuulivoimahankkeen alueella eri
vuodenaikoina?

Hankealueen kaytto eri vuodenaikoina, % vastanneista

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Kevaalla 17,1% 36,9% 32,4% 10,8% 2,7%

Kesalla 31,3% 39,3% 21,4% 6,3%1,8%
Syksylla 23,4% 44,1% 25,2% 4,5%,7%
Talvella HXFA 32,1% 29,2% 20,8% 11,3%

M Pdivittdin W Viikoittain  ® Kuukausittain Vuosittain En koskaan
Keskiarvot:
5
4
2,98
3 2,4
45 2,08 2,19
2
1
0
Kevaalla Kesalla Syksylla Talvella

mKaikki vastaajat
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11. Mihin harrastuksiin tai muihin kayttotarkoituksiin kdaytatte suunni-
tellun tuulivoimahankkeen aluetta?

En liiku alueella

Ulkoiluun, patikointiin tai.. 89,5 %

Marjastukseen tai sienestykseen 91,2 %
Metsastykseen
Kalastukseen
Luonnon tarkkailuun 84,2 %

Metséatalouden harjoittamiseen 14,9 %
Moottorikelkkailuun 4,4 %
Matkailuelinkeinon harjoittamiseen 11,4 %

Muuhun toimintaan, mihin? 16,7 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:4.39, Hajonta:2.24) (Vastauksia:114)

Muuhun toimintaan, mihin?

Aktiiviseen mokkeilyyn

Luonnon rauhassa rentoutumiseen, jota tdma hanke erittain paljon hairitsee.
Geokatkoilyyn

Satunnaisesti tdissa

Evasretkiin, valokuvaukseen, luonnonrauhasta, hiljaisuudesta, raittiista ilmasta
ja joskus pimeydestakin nauttimiseen. Pimeys kun on aika harvinaista nykyaan.
Ollaan kannettu Alkkianvuoren laelle myo6s jaatel6a ja kirkonkylalta ostettua piz-
zaa. Luonnossa kun on lédhes rajattomat mahdollisuudet viihtymiseen. Raatosul-
konnevalla tapoihini kuuluu kahlata niilla pitkoksilla paljain jaloin. Saatan kylla
olla ainoa joka sielld jaiden seassa kahlaa. Se on aina yhta jannittdvaa etukateen
miettid, paasenké Raatosulkonnevan yli kengilld vai otanko pois. Ja kuinka kyl-
maa se vesi on. Joku kevatriittini tama.

Luontoretket mdkkivieraille

Vien vieraita ja menen itse vuokraamalleni mokille

Mokkeily

Mdékkeilyyn Kourajarvella

Vuokramokin kayttamiseen

Ristiharjun metsaautotie joka kulkee hankealueen lépi (itdreunalla) olen metsa-
autotien osakas.

Sukulaisten ja ystavien kanssa tapaamiseen retkeilyn, savusaunan lammittami-
sen ja ruokailun merkeissa

Kesamokkeily ja luonnossa rauhoittuminen. Mahdollisesti tuleva vakiasukas Tuu-
lenkylassa.

Virkistykseen, ulkoiluun, retkeilyyn

Lintujen havainnointiin

Uinti, suunnistus, veneily, pilkkiminen, geokatkdily, lintubongaus erityisesti riek-
kojen elinolosuhteiden seuraaminen ja niista kirjaa pitéminen.
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o Kaytan aluetta todella paljon maisemassa, joka loma-asunnoltani aukeaa. Mai-
sema on luonnon rauhainen ja hiljainen ilman valtavia vilkkuvia ja meluavia tuu-
limyllyja ja sellaisena sen haluan jatkossakin.

12. Kuvailkaa halutessanne Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoimahank-
keen hankealuetta ja sen nykyista kayttoa tai merkitysta elinymparis-
tossdanne.

Kysymyksessa 12. vastaajat kuvailivat vapaamuotoisesti hankealueen kayttda
ja sen merkitystd omassa elinymparistdssa. Vastauksissa tuotiin esille seuraavia
keskeisia nakdkohtia. Vastauksissa korostettiin erityisesti Alkkianvuoren ja
GeoPark-kohteen merkitysta:

e Maisema, virkistysalue luonnonsuojelualueineen

e Alkkianvuori ja GeoPark-kohde, tarkea retkeilykohde

e Erdmainen tunnelma, luonnonmukaiset maisemat ja tunnelma

e Rihkaajarven hiljainen alue

e Alueella asuvat monet lapsiperheet, jotka muuttaneet alueelle luonnon moni-
muotoisuuden ja rauhan takia

e Luontomatkailu

e Hankealueen arvo Parkanon imagon luonto- ja erédmaamaisemana

¢ Rengassalon muistometsa ja geologiset alueet

¢ Kallisarvoinen ja korvaamaton paikka, jossa rentoutua ja viettda vapaa-aikaa
luonnon rauhassa

e Maatilamatkailu

e Seudun vetovoima asuinymparisténa

e Luonnossa ja mdkkien pihapiireissa ja jarvilla oleilun terveyshyddyt

e Alue luontoarvoiltaan korvaamatonta suo-/ eramaaluontoa ja lintujen pesimaalu-
etta
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5 Arviot Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoimahankkeen
vaikutuksista

13. Mita mielta olette tuulivoimasta yleisesti? Valitkaa seuraavista vait-
tamista parhaiten mielipidettanne kuvaava vaihtoehto.

Mielipiteet tuulivoimasta yleisesti, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tuulivoima on kestdvaa ja se sadstaa luonnonvaroja  JEIGZ 25% 3%
Kannatan tuulivoiman lisddmista Suomessa %
Pidan tarkeana, etta Sl'Jomi v.éhentéé riippuvuutta % M
tuontienergiasta

Tuulivoimaa tulisi tuottaa mieluummin useilla pienilla
T : 0 1% _ 18% 11%
tuotantoalueilla kuin harvemmilla suurilla

Olen perehtynyt tuulivoiman vaikutuksiin 48% 43% ‘).QE
Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka
: m J ot 65 %
ohjaavat tuulivoiman suunnittelua
Lahlymparlston asukkaat tottuvat ajan kuluessa 7%
tuulivoimahankkeeseen eika sita koeta hairitsevana 270 2

B Tdysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd | Ei samaa eikd eri mieltd

En osaa sanoa Jokseenkin eri mielta B Tdysin eri mielta

Keskiarvot:

Tuulivoima on kestavaa ja se saastda luonnonvaroja

Kannatan tuulivoiman lisaamistad Suomessa

Pidan tarkeana, ettd Suomi vahentaa riippuvuutta
tuontienergiasta
Tuulivoimaa tulisi tuottaa mieluummin useilla pienilla
tuotantoalueilla kuin harvemmilla suurilla

Olen perehtynyt tuulivoiman vaikutuksiin

Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka
ohjaavat tuulivoiman suunnittelua
Lahiymparistdon asukkaat tottuvat ajan kuluessa
tuulivoimahankkeeseen eika sitd koeta hairitsevana

0 1 2 3 4 5 6

u Kaikki vastaajat
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14. Miten arvioitte Takakangas-Pihlajaharjun tuulivoimahankkeen vai-
kutuksia kuntatasolla?

Arviot vaikutuksista kuntatasolla, %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vaikutus kunnan palveluihin 58% 4%%
Vaikutus kunnan talouteen ja elinvoimaisuuteen 25% 7% 30% 5%

Vaikutus alueen tyollisyyteen 54% 5% 15% 19

B Merkittava kielteinen Vahdinen kielteinen Ei vaikutusta

En osaa sanoa M Vahdinen mydnteinen M Merkittdva myonteinen

Keskiarvot:

Vaikutus alueen/ kunnan imagoon

Vaikutus alueen matkailuun

Vaikutus kunnan talouteen ja
elinvoimaisuuteen

3,09

Vaikutus kunnan palveluihin
Vaikutus alueen arvostukseen

Vaikutus alueen tyollisyyteen

mKaikki vastaajat



SlTOVJ'Se LIITE 1.4 Asukaskyselyn yhteenveto 14/28

17.8.2022

15. Miten arvioitte suunniteltavan hankkeen vaikuttavan omaan
elinympaéaristéoonne?

Arviot vaikutuksista omaan elinymparistéon, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Luonnonldheisyyteen ja rauhallisuuteen 17 N 3 ¢
Maisemaan I L7 N 73 5
Virkistyskdyttoon I T 7 S | =173
Kiinteistdjen arvoon 84% 5%":
Linnustoon I X1 S 5%,
Vaikutus asumisviihtyisyyteen Y 7 8%1%
Alueen melutasoon Y77 A%
Kasvillisuuteen ja eldimistoon Y77 7% Y%
Luonnonantimien kerddmiseen (sienet ja marjat) T 9%1%:
Terveyteen IV 13% 3%
Perheeni jokapdivdiseen elamaan INIIIIIEIEGEGE-TT N 15% 1%
Metsdstysmahdollisuuksiin N7 16% 7%
Metsdtalouteen YL 18% 9% %l
Kalastoon ja kalastukseen  INEEEEEY7 SN 33% 3%
Maatalouteen NI/ 33% 11%
Turvallisuuteen Y7 30% 7%
Tyoni tai ammattini harjoittamiseen PRI 60% 4%
lImastoon IEFEI7EEEE 46% 8% WET9%,
Liikenneturvallisuuteen VA 45% 8%V,

W Merkittava kielteinen Vahainen kielteinen Ei vaikutusta

En osaa sanoa B Vdhdinen myonteinen M Merkittdva myonteinen
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Keskiarvot:

Vaikutus asumisviihtyisyyteen
Perheeni jokapaivaiseen elamaan
Tydni tai ammattini harjoittamiseen 2,55
Virkistyskayttéon

Metsastysmahdollisuuksiin

Luonnonantimien keraamiseen (sienet ja
marjat)

Maisemaan
Kiinteistdjen arvoon
Liikenneturvallisuuteen 2,64
Turvallisuuteen 2,37
Luonnonladheisyyteen ja rauhallisuuteen
Kasvillisuuteen ja elaimistoon
Linnustoon

Kalastoon ja kalastukseen 2,09

Terveyteen

Alueen melutasoon

[Imastoon 2,74
Maatalouteen 2,5
Metsatalouteen 2,16
0 1 2 3 4 5 6

m Kaikki vastaajat
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6 Merkittavimmat myonteiset ja kielteiset vaikutukset

16. Mita ovat mielestinne suunniteltavan hankkeen merkittavimmat
myonteiset puolet? Valitkaa kolme (3) merkittavinta myonteista puolta.

Merkittavimmat myonteiset puolet (vastauksia 106)

0 10 20 30 40 50 60

Tuontienergiariippuvuuden vaheneminen I 56

Energiantuotannon hiilidioksidipdastdjen vaheneminen I 49

Energiantuotannon hiukkaspaastéjen vaheneminen [N 38

Muu mydnteinen tekijd, mikd? NN 26
Vaikutukset kuntatalouteen IIIIEEENNENENGNGGE 21

Alueen tieverkoston ja sen kunnossapidon paraneminen I 15

Tyollisyysvaikutukset [N 9
Tuulivoiman edullisuus NN 7
Tuulivoimaloissa kaytettdvien raaka-aineiden... Il 3

Vaikutukset kunnan imagoon B 1

Muu myonteinen tekija, mika?

Parkano saa pdéljan imagon

Ei mydnteisia

Mydnteista ei 16ydy vaikka kuinka etsii.

Ei 16ydy positiivisia asioita.

Kysymyksen asettelu outo koskee yleisesti tuulivoimaa ei kyseistéd kohdetta
EI yhtdan myoéteista nakdékohtaa

Ei mitdan mydnteisia puolia

Ei mitaan mydnteista

Ei mitaan mydnteista

Paljonko tasta hyotyy ne paattajat, jotka puoltaa hanketta! Bonarit...money
talks, muusta viis...ei mitdan hyotya, pelkastaan haittaa..

Ei ole muuta myonteista

Ei mitadan mydnteista

En tieda

Kaupunginjohtajalle hyva sivutydpaikka yhtidssa.(Hyva palkka)

Ei myonteisia vaikutuksia

Ei mitaan.

Osinkotuotot hankkeeseen sijoittaville yksityisille sijoittajille (jos hanke onnistuu)
En nae talla alueella mydnteisia vaikutuksia - riskeja paljon, sahkdnsiirtolinjat
tuhoavat metsaa

Ei mydnteisia naista

Ei myonteista tuolle alueelle

Ei mitdan mydnteista vaikutusta

Tama kysely on manipulointia. Tassa yritetdaan pakottaa kyselyyn vastaaja kan-
nattamaan hanketta, vaikka en sita kannata. Todella kiero ja ala-arvoinen ky-
sely.
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e On keksittava muita, ihmisia ja luontoa véhemman rassaavia energialahteita.
e Tuulivoima ok, mutta kyseinen sijainti ehdottomasti huono

e Tie voisi olla aurattu talvella

17. Mita ovat mielestanne suunniteltavan hankkeen merkittavimmat
kielteiset vaikutukset? Valitkaa kolme (3) merkittavinta kielteista vaiku-

tusta.

Merkittavimmat kielteiset vaikutukset (vastauksia 115)

Maisemavaikutukset

Tuulivoimaloista aiheutuva dani

Vaikutukset alueen luontoon

Vaikutukset luontokokemukseen

Valkevaikutukset (auringon paistaessa voimalan takaa)
Lentoestevalojen vaikutukset

Vaikutukset alueen eldaimistdon ja riistaeldimiin

Muu kielteinen tekija, mika?

Tuulivoimaloiden rakentaminen (tiesto, perustukset ym.)
Vaikutukset alueen metsastys- ja kalastuskayttéon

Sahkonsiirron vaikutukset

0 10 20 30 40 50 60 70 80

I mmmmmm—— 72
I 55
——— 52
I 37
I 27
I 20

I 20

I 17

I 16

. 8

. 7

Muu kielteinen tekija, mika?

e Terveysvaikutukset

o Kaikki ylld mainitut

e Terveysvaikutukset, valke, @ani ja vilkkuvalot vaikutusalueella

e Se tuhoaa seudun parhaan ja monipuolisimman retkeilyalueen.

e Terveysvaikutukset alueen vakituisiin asukkaisiin ja myds loma-asukkaisiin. Alueella on
paljon lapsiperheita.

e Miksi vaikutukset on rajattu vain kolmeen? Haitallista ylldmainittujen lisaksi voimaloiden
rakentaminen, vaikutukset alueen luontoon, luontokokemukseen, matkailuun, eldimis-
tdéon, asukkaisiin, kiinteistéjen arvoon...

e Ongelma jatteiden kaytts. Oljyt yms

e Tuulivoima vaikuttaa kaikkeen elolliseen ihan solutasolle eli syépia ym. sairauksia tie-
dossa....aivan sairasta pelleilyd, pian tulee energiaa jonka jalkeen tuulivoimalat taysin
ongelmajatettd, talla hetkelld hillotolpalla kdsia ojossa tuulivoiman kannattajille/paatta-
jille

e Tuulivoimaloiden aiheuttama suuri maara ongelmajatetta. Kenelle jaavat nama kustan-
nukset.

e Vaikutus Geopark-statukseen

e Vaikutukset luontomatkailuun

¢ Negatiivinen vaikutus alueen asuin - ja lomakiinteistéjen arvoon
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o Kaikki edelld mainitut kohat. Kokonaisuus on liian tiivis ja luonnon kannalta haitallinen,
Idhella pohjavesialueita, liian ldhella asutusta, joka karsii melu ja valkevaikutuksista
etenkin jarvien ja muiden avointen maastokohtien vuoksi - korkeuserot merkittavat.

e Kaikki naista merkittavia

e Kaikki yllamainitut

e Terveysvaikutukset ihmisiin ja kaikki edellamainitut vaikutukset yhteensa. Vaikutusten
rajaaminen kysymyksenasettelussa on manipuloiva ja epamiellyttava.

e Vastaan tdhan ettda nama kaikki! Tama kysely pistaa vihaksi kun rajataan vastausvaihto-
ehdot ja manipuloidaan ndin tuloksia. Tallaisella kyselylla ei saada oikeaa mielipideja-
kaumaa esille. Vastaajia pakotetaan valitsemaan hanketta puolustavia kantoja ja este-
taan heita valitsemasta hanketta kieltavia kantoja. Olen tutkija ammatiltani ja tama ky-
sely on vastoin kyselytutkimuksen etiikkaa.

18. Perustelkaa, tarkentakaa tai kommentoikaa halutessanne vastauksi-
anne edellisiin kysymyksiin.

Vapaamuotoisissa hankkeen merkittavimpien mydnteisten ja kielteisten vaikutusten
perusteluissa korostuivat tuulivoimaloiden kielteiset vaikutukset luontoon ja asuin-
ymparistdon. Useissa vastauksissa ehdotettiin tuulivoimaloiden sijoittamista muualle
kuin luontoarvoiltaan merkittdvana pidetylle Takakangas-Pihlajaharjun alueelle.

¢ Voimaloiden ja sahkéverkoston alta tuhotaan satoja hehtaareita metsaa, mika pilaa
maisemat. Myllyt aiheuttavat merkittavaa meluhaittaa ym. haittoja. Hyo6tya niista ei
ole.

¢ Mahdollisesti saatavat hyddyt ovat minimaalisia elikkd maksetaan mittavista haitoista
kova hinta.

e Tuulivoima tulisi keskittaa suuriin merituulivoimayksikkdihin alueille, jossa haitat ovat
minimissa ja hyddyt maksimissa - tama ei ollenkaan toteudu talla alueella, vaan pain-
vastoin. Ainoa todellinen hyétyja ovat maanomistajat, jotka pystyvat tekemaan suu-
ria henkildékohtaisia tuottoja antamalla tuulivoimayhtidille maidensa kayttéoikeuden
tuulivoimaloiden rakentamiseen.

e Paras olisi, jos voimaloita ei nakisi eika kuulisi, vieddan ne tarpeeksi kauas. Toki mie-
tin, miten luontoa tassa pilataan. Miksei naita voisi rakentaa vaikka taajamiin missa
halya on muutenkin tai teollisuusalueille.

e Tuulivoimalat pitéisi rakentaa sinne missa sitd melua ja valketta jo ennestaan on.

e Tuulimyllyt tulisi sijoittaa jonnekin “vahemman tarkeille alueille, EI asutukseen lahei-
syyteen tai luontokohteisiin/ldaheisyyteen. Parkanossa myllyt tulisi Geopark-alueelle,
ei mitaan jarkea.

e Tuulivoimalat pitda rakentaa sinne missa energiaa eniten tarvitaan eika tanne merkit-
tavien luontoarvojen alueelle. Oikea paikka on siella missa melu- ja valosaaste on jo
merkittavaa.

e Tuulivoima merelle... siella tuulee aina...ei ikind ihmisten eika eldinten lahelle...pdlyt-
tajat vaarassa, linnut kaikki...

e Miksi voimalat pitaa sijoittaa kauaksi asutuksesta, kun sahkd kaytetaan asutuskes-
kuksissa.

e Ymmarran kestaviin energianlahteisiin panostamisen, mutta en sen rakentamista
luonnoltaan arvokkaisiin tai jo aluetta hyédyntavasti rakennettuun ymparistédén. Juuri
kunnolla kayntiin saatu Geopark ja infran parannukset tuntutuvat menevan hukkaan.
Ei kai matkailijat kauheasti tuota kunnalle, mutta mainetta ne voivat kasvattaa
enemman kuin voimalat.

e Tuulivoimaloita ei tule sijoittaa asutuksen, luonnonsuojelualueiden, reitistéjen, vapaa-
ajankohteiden/ vesistéjen, pohjavesialueiden, matkailu- ja majoitustoiminnan



S|TOVJ'Se LIITE 1.4 Asukaskyselyn yhteenveto 19/28

17.8.2022

ldheisyyteen. Voimalat sopivat jo rakennettujen teollisuusalueiden, olemassa olevan
infran ja sahkosiirto-linjojen laheisyyteen tai merelle.

e Tuulivoimalat kannattaa rakentaa alueille, jossa on valmiiksi luonto jo tuhottu; kau-
punkeihin, taajamiin, teollisuusalueille. Mita jarkea on tuhota maaseudun elinkelpoi-
suus.

7 Yleisnakemys hankkeesta

19. Ympyroikaa mielipidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraa-
vista vaittamista

Yleisnakemys hankkeesta, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Takakankaan tuulivoimahanke on mielestéani
kannatettava ’ e
Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen kaytt6 sopivat :
e e VRO SOPET Ebege
mielestani yhteen
Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hankkeesta zu%o
aiheutuvat haitat ‘ 2 2

Tuulivoima sindnsa on kannatettavaa, mutta ei sovellu
’ o, 0, 0/1 0, 0,
Takakankaan hankealueelle 44% 27% 10%1%

Koen, etta minulla on riittavasti mahdollisuuksia

vaikuttaa hankkeen suunnitteluun 9% Bl

Tieddn, mista saan tarvittaessa lisatietoa hankkeesta 12% 31% 15% 5%

M Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mieltd " Ei samaa eika eri mielta

En osaa sanoa Jokseenkin eri mielta M Tdysin eri mielta

Keskiarvot:

Takakankaan tuulivoimahanke on mielestani 4 63
kannatettava ’

Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen 4.7
kayttd sopivat mielestani yhteen ’

Hankkeen edut ovat suuremmat kuin 4 69
hankkeesta aiheutuvat haitat ’

Tuulivoima sinansa on kannatettavaa, mutta 217
ei sovellu Takakankaan hankealueelle ’

Koen, etta minulla on riittavasti 45
mahdollisuuksia vaikuttaa hankkeen .. d

Tieddn, mista saan tarvittaessa lisatietoa 314
hankkeesta ’

0 1 2 3 4 5 6

mKaikki vastaajat
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8 Kanta YVA-ohjelmassa tarkasteltuihin hankkeen vaihto-
ehtoihin

20. Mita hankkeen vaihtoehtoa piditte parhaana?

VE 0 (Hanketta ei toteuteta) 90,4 %

VE 1 (Alueelle toteutetaan enintdan 14 3.5 9
tuulivoimalaa. Kokonaisteho 112-140... ’ 0

VE 2 (Alueelle toteutetaan enintaan 12 2.6 %
tuulivoimalaa. Kokonaisteho 96-120... ’ 0

En osaa sanoa 3,5 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
mKaikki vastaajat (KA:1.19, Hajonta:0.65) (Vastauksia:114)

21. Perustelisitteko kantaanne hankkeen vaihtoehtoihin tarkemmin?

Kantoja hankkeen toteutusvaihtoehtoihin perusteltiin seuraavilla ndkdkohdilla:

¢ Voisin kannattaa sellaista vaihtoehtoa, jossa olisi huomattavasti véhemman voi-
maloita ja viela pienempia voimaloita ja jotka olisivat viela kauempana (n.4 km)
etdisyydella asutuksesta. Mutta sellaista vaihtoehtoa ei ole, joten sen vuoksi 0
voimalaa.

¢ Molemmissa vaihtoehdoissa voimaloiden maara on suuri. Varmaan teille oli tie-
dossa, etta vastustusta tulee, kun noin lahelle asutusta voimalat suunniteltu.

¢ Vahintaankin voimalat on vietava kauemmas Alkkianvuoresta ja silla kulkevasta
retkeilyreitista. Minimissaan Alkkianvuorentien toiselle puolelle, mutta mieluum-
min vieldkin kauemmas tai hankkeesta on luovuttava kokonaan.

o Alkkianvuoren lahella olevat voimalat voi jattda rakentamatta.

e Taalla riittaa yllin kyllin joutilasta maata myllyille, joten ei saa havittaa naita har-
voja virkistys- ja suojelualueita, joissa paikalliset asukkaat ja turistitkin voi naut-
tia luonnosta.

¢ Pohjoisin tuulivoimala pois. Tulisi liian lahelle arvokasta luontokohdetta.

¢ Voimalat ovat liian lahelld vapaa-ajanasutusta, pohjavesialuetta, luonnonsuoje-
lualuetta ja toisaalta kaukana johtoverkostosta.

e Mielestani myllyjen suojaetdisyydet pitaisi olla vahintdan 3k m vapaa- ajan
asuntoon ja 5 km vakituiseen asuntoon, lisdksi kun miettii paljonko luontoa tu-
hotaan yhden myllyn tielta niin en ymmarra milla tallainen voi olla "vihreaa"
energiaa.

e Tuulivoimalat on suunniteltu liian ldhelle asutusta ja loma-asuntoja. Alue on erit-
tain tarkea matkailun, elinkeinojen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta. Alue
on sopimaton tuulipuistolle.

e Tata tuulivoimahanketta on siirretty huomattavasti pohjois- ja itdsuuntaan la-
hemmaksi asutusta ja vapaa-ajan asuntoja verrattuna Pirkanmaan maakunta-
kaavaan. Lisaksi tuulivoimaloiden maaraa on aina lisatty alkuperaisesta.

o Mikali hanke toteutuu, nakisin mielellani pienempia voimaloita ja vain niilla alu-
eilla, joissa ei tarvitsisi koskea puustoon. Eli olemassa olevilla aukeilla. Sahkdn-
siirtolinjoilla joudutaan kuitenkin jo merkittavasti runtelemaan luontoa.
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Tuon mittakaavan hanke (12-14 voimalaa, korkeus 300 metrid) on ehdottomasti
liikaa kohdealueelle.

Vaihtoehdot 12 tai 14 eivat juuri eroa toisistaan. Kummassakin mukana alueita,
joita ei tule rakentaa, luonnonsuojelualueet, retkeilykohteet, matkailu- ja majoi-
tus, asutus lahella.

22. Mika on kantanne sahkonsiirtoehdotukseen?

Sahkonsiirron voi mielestani toteuttaa ehdotetulla

tavalla.

5,4 %

Sahkodnsiirtoehdotusta ei pida toteuttaa. 61,6 %

En osaa sanoa. 33,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %  100,0 %

u Kaikki vastaajat (KA:2.28, Hajonta:0.55) (Vastauksia:112)

23. Perustelisitteko kantaanne sahkonsiirtoehdotukseen tarkemmin?

Kantoja hankkeen sahkdnsiirtoehdotukseen perusteltiin seuraavilla seikoilla:

Sahkonsiirron reititys on ristiriildassa SOTKA-kosteikon sijainnin kanssa, suunni-
teltu avojohto on erittdin vaarallinen varsinkin hanhi- ja joutsenlinnuille. Voima-
johto kulkee suoraan lintujen lentoreitilld. Maakaapelina ja teiden vieressa saa-
daan paljon pienempi ymparistdvaikutus aikaiseksi.

Alueen luontoarvot ja Kuivasjarven laajat kunnostushankkeet tulee ottaa tark-
kaan huomioon, niitd ei saa heikentaa. Alueella elaa paljon kanalintuja. Linja tu-
lisi myds kalasaaskien lentoreitille, kun ne kayvat kalastamassa Valkeisessa.
Linja tulisi myo&s liian [ahelle loma-asutusta kuten myllytkin.

Siirtolinja mieluimmin maan alle ja paikkaan missa silla ei turmella kanalintujen
pesimaaluetta ja kovalla tyélla tehtyja Kuivasjarven valuma-alueiden parannus-
toimia.

Ollaanko hankkeessa kuultu maakaapeloinnista...

Levea siirtolinja kulkee halki luonnontilaisten metsien ja jopa arvokkaan ojitta-
mattoman suon halki. Ei riitd, ettd luonto tuhotaan voimaloiden ja niitd varten
tarvittavien teiden vuoksi vaan myds viela siirtolinjankin takia.

Levedn johtoalueen raivaaminen metséamaastoon on maisemallisesti melkoinen
muutos alueelle.

Siirtoehdotus on tehty aika karkealla suunnittelulla ja asiaan on vaikea ottaa
kantaa koska minun tietamyksellani asiasta ei ole riittdva, esim. linjan leveys tai
korkeus.

Siirtolinja tulee tehda maakaapelilla ja eri vaihtoehtoisia reitteja pitda kartoittaa.
Sahkdnsiirtoreitilla ennallistettuja nevoja. Pro kuivasjarvi kayttanyt merkittavasti
rahaa valuma-alue kunnostukseen.

Jos hanke vastustuksesta huolimatta toteutuu, sahkdnsiirto pitda toteuttaa maa-
kaapelilla. Ilmajohtojen alle jaisi valtava alue metsamaata. Lisdksi ilmajohdot
merkittava haitta linnustolle.

Yleisotilaisuus 3.2.2022 tuli mielestani paljon parempi ehdotus tahan sahkodnsiir-
tolinjaan. Oletetulta séhkdasemalta suoraan itéan 3-tien suuntaan maakaapelilla
ja 3-tien sivua Linnanjarven etelapaahan kytkentaasemalle.
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e Linja on suunniteltu Rengassalon, useamman jarven Pitkajarvi, Valkeinen ja Ni-
vusjarvi vapaa-ajan asutuksen vierestd. Alueella on ennallistettuja kohteita, joi-
den luontoarvot linnuston kannalta uhattuna.

e Tassa vaiheessa ei ole taysin selvaa, mista tarkasti ilmajohto tulisi kulkemaan.
Joka tapauksessa se tulee vaatimaan huomattavan levean kaistaleen maata,
josta ei ilmeisesti tule kunnon korvausta maanomistajalle, varsinkin jos se pak-
kolunastetaan. Liséksi pitdisi tietaa, miten haavoittuvia ja arvokkaita luontokoh-
teita linjan rakentaminen tulisi tuhoamaan.

e Sahkoénsiirtolinjat avojohdoilla vaativat isot raivaukset luonnon keskelle.

e Voimala pitadisi rakentaa jonnekin, missa sahkonsiirto olisi lyhyemmalla matkalla
toteutettavissa.

24. Haluatteko kommentoida tuulivoimaloiden sijoittelua alueilla? Mai-
nitkaa, mikali vastauksenne koskee jotakin tiettya voimalaa tai tiettyja
voimaloita.

Tuulivoimaloiden sijoittelusta esitettiin seuraavia nakemyksia ja kommentteja:

¢ Noin 5 voimalaa olisi maarallisesti ok ja huomattavasti pienempina seka kauem-
pana asutuksista (ainakin 4 km etdisyys asutukseen ja Alkkianvuoreen).

e Voimalat ovat aivan liian ldhella asutusta seka mm. matkailuyrityksia. Ja sijait-
see viela geopark-alueella mika on mielestani aivan naurettavaa, etta alunperin
tallaiseen hankkeeseen talla alueella on edes lahdetty!

¢ Voimalat pois Alkkianvuorelta ja retkeilyreittiin kuuluvalta alueelta kokonaan.

¢ Alkkianvuoren lahella olevat voimalat voi jattda rakentamatta.

¢ Varsinkin ne Alkkianvuoren léhella olevat myllysuunnitelmat on ehdottomasti hy-
lattava.

e Pihlajankylaa ja Vatajankylaa ei pitdisi tulla kahta kilometrid lahemmas. Nyt ne
tulevat liian Iahelle Ahvenlampea, Tervajarved, Pitkdjarved, Ylinen jarvea ja Va-
tajanjarvea.

¢ Alkkianvuoren laheisyyteen ei tule sijoittaa voimaloita, koska ne pilaavat luon-
nonmukaisen ymparistdon ja maiseman luontopolun ja Raatosulkonnevan alu-
eella.

¢ Jos hanke vastustuksesta huolimatta toteutuu, tuulimyllyja ei pida sijoittaa kol-
mea kilometria lahemmaksi vakituista- tai vapaa-ajan asuntoa. Lisaksi myllyja ei
pida sijoittaa ollenkaan Latikkanevan pohjoispuolelle koska tulevat liian léhelle
Alkkianvuoren virkistysaluetta.

¢ Luomankylantielta-Latosuontielle johtava Ristiharjun metsaautotien varrella ete-
lapaassa on tuulivoimala sijoitettu noin 100 m etaisyydelle kyseisesta tiesta. Mi-
tenkd tama on mahdollista koska voimalassa on 100 m siivet? Sehan vaarantaa
ohikulkevien liikenneturvallisuuden (esim. jaat lentaa ohikulkijoiden paalle sii-
vista).

e Ainakin kolme itdisintda myllya ja Alkkianvuorta lahinna oleva yksi mylly pitaisi
siirtda alueen lounaisosaan. Se hiukan pienentaisi haittoja. En mydskaan ym-
marra miten hankealue on nyt laajempi kuin mita oli merkittyna Pirkanmaan
maakuntakaavaan 2040.

¢ Mielestani Alkkianvuorelle, Ylimysnevalle ja Rengasasalon Iaheisyyteen ei mis-
saan tapauksessa pitaisi tulla voimaloita. Eika niiden korkeus saisi kuin korkein-
taan 200 m.
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) Tiedonsaanti hankkeesta

25. Oletteko saaneet tietoa Takakankaan tuulivoimahankkeesta tai
osallistunut hankkeesta kaytavaan keskusteluun?

Tiedonsaanti hankkesta, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Luen tai kuulen hankkeesta nyt ensimmaista kertaa. 27,0% 73,0%
2. Olen lukenut hanketta koskevia mielipide- tai
en lukenut hanketta koskevia mielipide- tai 82.5% 17.5%
lehtikirjoituksia.
3. Olen keskustellut hankkeesta lahi aristo
en keskustellu .an eesta ldhiympariston 77.2% 22.8%
asukkaiden kanssa.
4.0l llistunut hankkeesta kaytavaan julki
en osallistunut hankkeesta kaytavaan julkiseen 38,4% 61.6%

keskusteluun.

5. Olen keskustellut hankkeesta kunnan virkamiesten tai
Hetelid unnan virkam ' 27,4% 72,6%

paattajien kanssa.
6. Olen keskustellut hankkeesta hankkeesta vastaavan

0, 0,
tai konsultin kanssa. bl g2
7. Tiedan, mistd I0ydan tarvittaessa lisatietoja
Y ! 71,1% 28,9%
hankkeesta.
EKyllda mEn

26. Onko hankkeesta mielestanne tiedotettu riittavasti??

Kylla 7,0 %
Ei 83,3 %
En osaa sanoa 9,6 %
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:2.03, Hajonta:0.41) (Vastauksia:114)

27. Mista asioista haluaisitte saada lisaa tietoa?

e Kuinka vaikuttaa siihen, mihin myllyja aiotaan sijoittaa. Miten estaa niiden sijoittaminen
lilan lahelle asutusta, mdkkeja ja luontokohteita?

e Rahallinen hydty / vuosi, kaupunki / kuntalaiset / alueen asukkaat / kiinteistéveron mak-
sajat. Alueen laajuus jolle siipien valke nakyy.

e Pitaisi kysya jo ennakkoon, eika vasta sitten, kun rahaa on haaskattu liikaa.

¢ Tarkennus edelliseen, hankkeesta ei ole padosin tiedotettu tarpeeksi AJOISSA, eika siita
ole voitu kayda AJOISSA riittavasti keskustelua. Lisaksi tallaisen hankkeen tueksi tulisi
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esittaa selkeita, puolueettomia laskelmia tuulivoiman kannattavuudesta ja hinnasta koko
hankkeen elinkaaren ajalta verrattuna muihin energiantuotantomuotoihin. Esim. paljonko
energiaa/kesimaaraista tehoa saadaan tuotettua talla suhteessa rakennus- ja yllapitokus-
tannuksiin. Lisaksi on erittdin epaselvaa, kuka vastaa noista rakennelmista, kun ne tule-
vat kayttoikdnsa paahan. Tama pitdisi ehdottomasti olla energiayhtion vastuulla sopi-
muksessa.

Onko tassa oikeasti mahdollisuutta vaikuttaa voimaloiden sijoitteluun. Kuntakin haluaa
vain rahansa.

Siita milloin peruutus paatés annetaan

Miksi juuri talle alueelle, muitakin mahdollisuuksia varmaan olisi.

Ajantasaista tietoa isosti ja avoimesti nakyville hankkeen tiimoilta. Talla hetkella ne pitaa
itse kaivaa kokouspoytdkirjojen liitteen liitteestd, joka vaikuttaa daarimmaiselta kahmimi-
selta.

Asioista on puhuttava oikeilla nimilla. Tietavatko kaikki edes mihin Takakankaan hank-
keella viitataan? Jos puhuttaisiin Alkkianvuoresta Alkkianvuoren nimelld, asia olisi asuk-
kaille selvempi. Voimaloiden tarkkaa sijoittelua en ole tiennyt, ennen kuin nadin vasta ta-
han kyselyyn liitetyt kartat.

Hankkeen etenemisesta

Jos hanke toteutuu, paljonko rahallisesti kuntalaiset hy6tyy vuositasolla ja nakyykd sah-
kdnhinnassa ja kunnallisverossa?

Terveyteen vaikuttavista tuoreista, luotettavista tutkimustiedoista.

Puolueetonta tietoa eikd hankkeen kustantamaa tietoa joka voi olla osin valikoitunutta.
Hankkeen tulo julkisuuteen tapahtui aivan liian my6haan kun sita on valmisteltu jo vuo-
sia aiemmin ja nyt koetetaan viedaan kovalla kiireelld maaliin. Edes luottamushenkil6t
eivat ole saaneet tietoa. Tallainen salailu myrkyttaa alueen ihmisten mielet hanketta vas-
taan. Alue on merkitty maakuntakaavaan mahdollisena tuulipuistona aivan toisenlaisille
myllyille paljon pienempana, ei kylan keskelle. Naiden isojen myllyjen vaikutuksista ei
Suomessa ole tarpeeksi tutkittua tietoa, siis haluan tutkitut tiedot vaikutuksista.
Asukastilaisuuksia lisaa...

Koko hankkeesta ja tiedotuksen pitaa olla totuudenmukaista.

Haluan tietoa tieteellisista ja luotettavista tutkimustuloksista tdman kokoluokan myl-
lyista. Tietoa pitad odottaa meneilldan olevasta Pirkanmaan maakuntaliiton maakunta-
kaavan paivityksen tuloksista ennen kuin tasta tuulipuistohankkeesta paatetaan ja sen
tulosten vaikutuksesta alueen kaavaan.

N&a ilmoitukset tuulivoimahankkeista tulee esiin usein vasta sitten kun suunnitelmat ovat
jo hyvin pitkadlla ja maanomistajien kanssa on tehty sopimuksia. Avoimuus alusta alkaen
olis hyva.

Muista tuulivoimalan paikoista

Siita, etta koko tuulivoimala aluetta ei toteuteta.

Millanen vaikutus myllyilld on todellisuudessa ihmisterveyteen ja kuuloon.

Vastattu aikaisemmin

Miksi tanne?

En luota virkamiehiin, enka paattajiin...asiantuntijat maksettuja

Raha puhuu

Turvallisuudesta onnettomuustilanteissa. Miten kauan myllyjen tulee olla toiminnassa
jotta saadaan rakentamisen ja yllapidon aikaiset ymparistdévaikutukset kumottua? Melun
vaikutus ihmisiin ja elaimiin.

Mielestani my6s muualla kirjoilla oleville loma-asukkaille pitdisi tiedottaa asiasta esim s-
postilla. Kaupunkilla on yhteystiedot.
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Haluan lisatietoa hankkeesta itsestaan ja sen edistymisesta. Parkanon kaupunki ei ole
mitenkaan informoinut hankkeesta.

Seuraavista tapahtumista ja paivamaarista.

Tuulivoiman terveysvaiktuksista.

Melutasosta alueeseen nahden, ymparistd vaikutukset. Muutoksesta, miten myllyt vaikut-
taa maisemaan.

Miksi tuulivoimahanketta suunnitellaan asutuksen ja merkittavan luontokohteen laheisyy-
teen?

Ymparistdhaitoista.

Kaikesta milléd voidaan estaa voimaloiden tulo alueelle.

Koko prosessista.

Kaikesta hankkeeseen liittyvasta informaatiosta.

Kaikesta.

Koko asiasta, pimitetty kokoo ajan

Hankkeen feasibility studyn ja /tai kannattavuuslaskelman. Miten /mita kautta hankkee-
seen voi tulla sijoittajaksi ja paasta kiinni hyotyihin, jos ja kun kerran haitat joka tapauk-
sessa joutuu sietamaan.

Kuntalaisten, asukaiden, maanomistajien tiedonsaanti on ollut todella heikkoa. Jo lahtéti-
lanteessa 2020 jatettiin kertomatta 2019 selvityksista - edes maanomistajille, joilta aika
vahaisilla tiedoilla kireessa haettiin sopimuksin sitoutumista. Blanco paperi ei kuullosta
reilulta. Osa koki tilanteen jopa painostavana. Kiire ja tietojen luovutus - ei voi kommen-
toida yllatavan usein vastaus. Jopa juuri kun jo viestit postissa vastaus saattoi olla tama.
Talla eraa lahinna selvitysmenetelmat, tarkemmat tekniset tiedot pohjana, ei laskennalli-
sia. Ehka YVA selostuksessa jo paremmin tiedot. Aika epatarkkoja karttoja ja tietoja
vield. Tiedotus heikko ja ajoitus seka kanavat ei toimi. Hanketoimijan sivut eivat tarjoa
hankekohtaisia tietoja.

Kuka tekee YVA:n. Paljonko maksaa? Koska yleisdtilaisuus? Miten tiedotetaan? Talouslas-
kelmat: paljonko kunta hybtyy? Maanomistaja? Mista tulot koostuvat? Miten yha lisaan-
tyva tuulienrgian rakentaminen tulee vaikuttamaan kannattavuuteen? Miksi rakentaa jos
nyt, kun ylituotannon aikana ei voida varastoida sahk6a tuleviin tarpeisiin?

Miksi kaavailtu alue on juuri tuo? Eikd esimerkiksi teollisuusalueiden Iahettyvilta tai kol-
mostien varrelta 16ydy sopivia? Parkanon alueen luonto on jo nyt isojen teiden pirstomaa.
Mita vaihtoehtoja tuulivoimapuiston sijoittamiselle on? (muut alueet) Onko muita alueita
edes harkittu? Onko harkittu sellaista vaihtoehtoa, etta tuulimyllyja ei olisi noin paljoa
12-14 kpl ja ettd korkeus olisi pienempi (300 metrid)?

Heikko tiedotus. Kysymyksiin ei vastata. Hankeyhtidlla ei kotisivuilla hanketietoa. Huonot
kartat ja aineistot.

Kuinka pitkalle hanke on paatdstasolla viety?

Kuka vastaa tulevaisuudessa myllyjen purkamisen, mukaanlukien pohjatyo6t.?

Onko tuulivoima suomalaista, eika kytkdksissa ulkomaille?

Kaava asioihin pitda voida vaikuttaa ajoissa ja virallisista kanavista suoraan ja ajankoh-
taisesti.

Kaikesta hankkeeseen liittyvasta

Hanketta on piiloteltu ja yritetty jarjestaa nopeasti niin, ettd mahdollisimman harva saisi
tietdd hankeesta ajoissa vaikuttaakseen siihen. Kunnollista laajaa ja ihmisia tavoittavaa
keskustelua ei ole jarjestetty. Asukkaita ei tiedoitettu kunnolla ja hankkeen linkit on piilo-
tettu monen mutkan taakse kaupungin sivuilla. Kesdasukkaat saivat halytyksen hank-
keesta virean kylatoiminnan seurauksena. Ei suinkaan kaupugin tai tuulivoimayhtién toi-
mesta, mista tiedon olisi pitanyt tulla ensin. Useimmat kesdasukkaista yllattyivat siita,
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ettd tallaista hanketta on puuhattu ja jarkyttyivat siita, etta ilman naapurien huolenpitoa
olisi heidan kuuleminen jaanyt kokonaan valiin.

e Onko sahkoénsiirrolle muita vaihtoehtoja?

e Tuulivoimayhtidn tiedoista, omistajista (jos pidetaan kotimaisena yhtiond) ja vastuista
voimalan elinkaaren aikana ja sen jalkeen.

¢ Kunnan rahatilanteesta esim. Tuskin se niin kurja on, etta kannattaisi riskeerata jonkun
kylan asukkaiden elama ja tuhota luonnon monimuotoisuutta kaupungin toimesta. Veron-
maksajia saattaa lahtea.

e Alueen asukkaille olisi saanut jarjestaa tutustuminen vastaavan kaltaiseen tuulivoima-
hankkeeseen, silloin sen vaikutukset olisivat todenmukaisemmat ja olisi helpompi ottaa
kantaa.

e Kuka vastaa romun siirtdmisesta 20-30 vuoden paasta pois metsasta, jos sahkdyri-
tysta/Parkanon kaupunkia ei enaa ole? koska viimekadessa, ainakin nykylainsdadannon
mukaan, vastuu on maanomistajalla. Miten selitdtte lapsenlapsilleni, miksi metsaan on
karratty valtavia maaria betonia.

e Hanke vaikuttaa edenneen pitkalle, ennen kuin kuntalaisille tai loma-asukkaille on tiedoi-
tettu asiasta tai avoimesti annettu mahdollisuutta osallistua alustaviin keskusteluihin

e Terveysvaikutuksista

28. Miten haluaisitte saada lisaa tietoa Takakankaan tuulivoimahank-
keesta?

Sahkdépostilla

Internetista, esim. hanketoimijan tai kunnan
sivuilta

56,5 %
57,4 %
60,2 %

Lehdistotiedotteilla

Yleisotilaisuuksilla

Tutustumiskaynnilld hankealueelle 15,7 %
Tutustumiskaynnilld toiminnassa olevan 13.0 %
tuulivoimahankkeen alueelle ’ 0

Muulla tavalla, miten? 10,2 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
mKaikki vastaajat (KA:3.24, Hajonta:1.52) (Vastauksia:108)

Muulla tavalla, miten?

e Puolueettomalla tiedotuksella, ei pelkastaan hanketta ajavan tahon toteuttamana

e Webinaarit ovat hyvia

e Paikallislehdista

o Aanimittauksilla eri suunnista, eri vuodenaikoina, eri sdissé jne jne. Jos pystyy rakenta-
maa moisen niin pystyy myods tekemaan tallaisen, mutta ei taideta uskaltaa...

e Vaikutusalueen kaikkien asukkaiden tulee saada tiedot myds kirjeitse, ei kaikki ole ne-
tissa.

e Paperilla kirjeitse, kyselyt ym.
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Julkinen keskustelu ja vastapuolelle taitava vaittelija/kyseenalaistaja

henkildkohtaisella tiedotuksella

Kaavaviranomaisilta ja kunnan viranomaisilta ja jarjestéjen vaikuttajilta ja eri alojen asi-
antuntijoilta

Naapureilta sosiaalisen median kautta. Hankkeesta tiedottaminen kaupungin tai tuulivoi-
mayhtién toimesta on ollut tdysin ala-arvoista

Muita huomioitavia asioita

Kyselylomakkeen lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa vapaamuotoi-
sesti, mitd muita asioita he toivoisivat otettavan huomioon Takakangas-Pihlaja-
harjun tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa. Vastauk-
sissa tahdennettiin asukkaiden mielipiteen aitoa kuulemista ja huomioon otta-
mista hankkeen suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa.

29. Mita asioita toivoisitte otettavan huomioon Takakankaan tuulivoi-
mahankkeen suunnittelussa (vaikutusten arviointi, tuulivoimaloiden,
sahkonsiirtoreittien ja huoltoteiden sijainti)?

e Ottakaa huomioon kylaldisten mielipide asiasta! Salailu pitaa loppua ja jarjestaa
yleisdtilaisuuksia Pohjois-Parkanon kylatalolle.

¢ Alueen asukkaiden todellinen mielipide aidosti, eika niin, etta tallainen vaan po-
liittisesti nuijitaan lapi, koska muutamat maanomistajat ja energiayhtiét siita
hydtyvat.

o Kuntalaisille paremmin tiedotettaisiin asiasta, missa mennaan. Esim. sahkdnsiir-
toreitista ja huoltoteista ei ole juurikaan ollut nadhtavissa suunnitelmia yleisdlle.

e Vaikutusten arviointi tulee tehda puolueettomasti ja luotettavasti, asukkaiden
kommentit tulee ottaa vakavasti huomioon. Asukkaita ja maanomistajia vaiku-
tusalueella tulee kohdella tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti, kiinteistdjen
omaisuuden suoja tulee taata nykyiseen arvoon ottamalla se huomioon kustan-
nuksia laskettaessa.

¢ Vapaa ajan asukkaiden ja varsinkin Lahialueiden vakituisten asukkaiden mieli-
pide pitaisi ottaa ehdottomasti huomioon.

o Ettei alueen kesdasukkaille aiheudu haittaa tai arvon alenemista.

o Kenellekdan ei saa tuottaa kohtuutonta haittaa ja vaikutusaluekorvaukset pitaa
kohdistaa riittavalle etaisyydelle. Tuulivoimaloita ei pida sijoittaa nain Iahelle
asutusta loma-asuntoja kuin nyt suunnitelmassa on.

e Asukkaiden ja loma-asukkaiden mielipidettd oikeasti kuunneltaisiin, eika tama
YVA-menettely olisi vaan sellainen "pakollinen paha", joka pitda suorittaa, mutta
jolla ei ole loppukadessa mitaan vaikutusta hankkeen toteuttamiseen.

¢ Meille alueen asukkaille tédma on tunnekysymys ja sita ei pida aliarvioida, eika
lytata jarkisyilla

o Asukkaiden kuuleminen, luontoarvojen huomioiminen, avoin, ei johdatteleva vai-
kutusten arviointi.
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30. Mita muuta haluaisitte viela tuoda esille hankkeeseen liittyen?
Voitte myos antaa palautetta tasta kyselysta.

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida hankkeesta
tiedottamista ja asukaskyselyn toteutusta. Asukaskyselyn toteutuksesta esitet-
tiin seka myonteisia etta kriittisia kommentteja.

Netissa vastaamisen ohella toivottiin kyselylomakkeen jakamista kaikkiin han-
kealueen lahiymparistdssa asuvien talouksiin. Lisaksi tdhdennettiin kyselyyn
saatujen vastausten painoarvoa ja hydédyntamistd hankkeen suunnittelussa.

Koronasta huolimatta tarvittaisiin yleisotilaisuuksia. Kysely tarvitsisi ehdotto-
masti myo6s paperi version ei tdmmaoset nettiin piilotetut tavoita kuin pienen ak-
tiivijoukon.

Siita kiitos, etta lahiasukkaita ja muita kuullaan asiassa ja toivottavasti adressilla
ja nailla kyselyilla on minkaan nakdsta painoarvoa asiassa. Asiaa toivoisin arvioi-
tavan erityisella tarkkuudella ja etta nailla kyselyilla on mitdan painoarvoa ja
ettd nama vastaukset kasitelldan julkisesti paattavan elimen kanssa.

Hyva, etta kysely sentdaan tehdaan, vaikkakin ilmassa on melkoisia varauksia sen
suhteen, onko asukkaiden mielipiteilld todellisuudessa mitaan vaikutusta ja pai-
noarvoa.

Monipuolinen kysely.

Kysely oli monipuolinen seka selkea.

Kysely tulisi jakaa joka talouteen postin kautta, jotta kaikilla olisi mahdollisuus
tuoda julki kantansa ja mielipiteensa. Tallainen nettikysely ei ole tasapuolinen,
ihmiset asetetaan eriarvoiseen asemaan.

Kysely ei ole tasapuolinen asukkaita kohtaan kun se on vain sdhkdisessa muo-
dossa. Kaikilla ei ole mahdollisuutta vastata eika se tavoita loma-asukkaita.
Kyselyita on turha jarjestaa, jos ei esitella asioita mihin voi kommentoida. Esim.
siirtoreitit, huoltotiet, puutteelliset ja paikkaansa pitamattémat selvitykset mylly-
jen nakyvyyksista ja luontoarvoista lahialueella.

Tuleehan kyselyn tuloksista tiedote lehteen?

Tiedoitus on mielestani ontunut -> tuntuu tarkoitukselliselta salailulta
Tiedottakaa noin kahden kuukauden valein asian etenemisesta.

Valitettavasti en usko, etta tallaisilla kyselyilld on mitaan todellista vaikutusta
hankkeen etenemiseen. Voitte sanoa, ettd seudun ihmisia on kuultu. Ei kuiten-
kaan kuunneltu, mika on aivan eri asia.

Toivon, ettd vastauksilla on myds vaikutusta.

Miten lienee: onko nailla vastauksilla yhtaan mitdan merkitysta? Kysytaan, kun
pitda kysya, mutta tehdaan niin kuin on suunniteltu mielipiteista valittamatta.
Tuulienergia on hankala - niin kuin kaikki muutkin energiamuodot.

Hyva, ettd kysely toteutettiin. Toivottavasti sen tulokset myds analysoidaan kun-
nolla, ja tuloksia my6s hydédynnetadn hankkeen toteuttamisessa jatkossa (tai ei-
toteuttamisessa).



